Trzemeszno, dnia 18.05.2021 r.

R0O.0004.329.2021

Pan

Benedykt Nitka
Przewodniczacy

Rady Miejskiej Trzemeszna

Odpowiadajgc na pismo z dnia 5 maja 2021 r. znak RO0.0004.329.2021 r.

w sprawie interpelacji i wnioskow zgtoszonych podczas obrad XLI/2021 sesji Rady Miejskiej
Trzemeszna w dniu 28 kwietnia 2021 r. informuje, co nastepuje:

1.

INTERPELACJE i WNIOSKI

Radny KACPER LIPINSKI odniést sie do odpowiedzi na interpelacje udzielong przez
Burmistrza dotyczacg swiadczenia pomocy prawnej dla firm i zapytat jak to wyglada
ze strony Urzedu? Czy to zostato zorganizowane? Czy mamy wydzielony numer
telefonu? Na jaki etapie to jest, bo na razie jest deklaracja Kancelarii prawnej,
ale przez miesigc, co sie stato w tym temacie? Czy juz pomagamy? Czy wyszliSmy
z propozycja? Czy przedsiebiorcy wiedza, ze my pomagamy? Radny LIPINSKI prosit
o uzupetnienie tej informacji.

Odpowiedz:

Zwrécitem sie do Kancelarii Prawnej o opinie w sprawie interpelacji Pana
Radnego. Kancelaria odpowiedziata, deklarujgc wole przystgpienia do udzielania
pomocy potrzebujgcym przedsiebiorcom. Przedsiebiorcy majg kontaktowac sie
telefonicznie z Kancelaria. Obstugi bedzie dokonywat pracownik Kancelarii.
W najblizszym czasie odbedzie sie telekonferencja z udziatem zainteresowanych
stron. Szczegoty telekonferencji uzgodnie z mecenasem Lesnym po jego powrocie do
kraju. Na najblizszej sesji przedstawie petng informacje w tej sprawie, ktdra zostanie
podana do wiadomosci na stronie Urzedu Miejskiego Trzemeszna.

Przewodniczaca Komisji Spotecznej RENATA BUZALA w nawigzaniu do interpelaciji
Radnej RENATY WISNIEWSKIEJ w sprawie wiezy ci$niern prosita o udzielenie
odpowiedzi w tej sprawie wszystkim radnym - czionkom Komisji Spotecznej, ktora
rozmawiata z przedstawicielami Firmy T-Mobile. Radna dodata, ze Komisja
argumentowata rozwigzanie szczegdlnie wplywem na zdrowie mieszkancow.
Stwierdzita nastepnie, ze argumenty, ktére przytaczano tutaj nie majg
odzwierciedlenia réwniez i w tej lokalizacji, dlatego prosi o odpowiedz dla wszystkich
cztonkéw Komisji. Radna BUZALA wyrazita zal i stwierdzita, ze dano czas, aby
rozwigzanie nie byto tak drastyczne, ze nie ma tego miejsca wyznaczonego, ale tez,
jak podkreslita cztonkowie Komisji Spotecznej chcieliby uczestniczy¢ w przed
decyzyjnych etapach, czy udzieleniu opinii, czy doradztwa, jezeli w ogdle Burmistrz
jest zainteresowany opinig Komisji Spotecznej. Przewodniczgca Komisji dodata, ze jest
to wazny problem i powiedziata: ,,ZaczynaliSmy razem, a konczymy jak gdyby osobno
i jeszcze w niepetnej zgodzie”.

3. Radny KACPER LIPINSKI stwierdzit, ze przenoszac maszt z Przychodni



nie miat za bardzo swiadomosci, co robi, bo bedg go teraz przenosi¢ z miejsca na
miejsce. Radny powiedziat: ,Nie podpieramy sie zadnymi faktami naukowymi tylko
szumem internetowym” i dodat, ze pisat interpelacje w tej sprawie 5 lat temu.
Stwierdzit nastepnie, ze polskie przepisy nie bardzo chronig mieszkancow. Zdaniem
Radnego trzeba by mie¢ opinie specjalisty i od tego momentu kierowac sie prosta
zasadg w umiejscowieniu tych nadajnikow na terenie Trzemeszna, bo moze sie tak
zdarzy¢, ze maszt zostanie umieszczony na prywatnym gruncie, obok innych domostw
i co Rada Miejska wtedy bedzie mogta zrobi¢?

Odpowiedz na pyt. 2i 3:

W odpowiedzi na interpelacje uprzejmie informuje, ze zwrdcono sie do
Remondis Agqua Trzemeszno o udzielenie informacji na temat ustalen dotyczgcych
umowy na montaz anten na wiezy ciSnien. Pragne podkresli¢, ze zgoda Burmistrza
wynika tylko z aspektu wilasnosci, bowiem wszelkie rozmowy prowadzita
samodzielnie spotka Remondis. Wczesniej Urzad Miejski Trzemeszna rozwazat
i wskazywat inne lokalizacje, ktére nie spetnity oczekiwan inwestora.

Rownolegle UM Trzemeszna 28 kwietnia br. zwrocit sie do operatora
o ustosunkowanie sie do kwestii technicznych w zakresie parametréw, oddziatywania
na $rodowisko, mocy anten oraz ewentualnej technologii 5G. Po uzyskaniu
odpowiedzi, zostanie ona niezwiocznie przekazana do informacji Rady Miejskiej
Trzemeszna.

Odpowiedzi udzielono na podstawie informacji otrzymanej od Pani Matgorzaty
Podedwornej - Inspektora ds. gospodarowania nieruchomosciami

Radny MARCIN JAKUBIAK odniést sie do odpowiedzi na interpelacje zgtoszong na
ostatniej sesji odnosnie prowadzonej dziatalnosci w miejscowosci Popielewo,
poniewaz odpowiedz Wiceburmistrza jest dla w/w nie satysfakcjonujgca. Zdaniem
Radnego umowa dzierzawy, to nie jest zgoda na prowadzenie dziatalnosci, dodat, ze
prowadzenie dziatalnosci okreslone jest m.in. w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zapytat nastepnie, czy w tym miejscu jest
w ogole plan zagospodarowania przestrzennego? Czy jest zgoda na prowadzenie
dziatalnosci, a takze, czy jest uiszczany podatek od prowadzenia dziatalnosci? Pan
JAKUBIAK przypomniat, ze od momentu zadania tego pytania mija juz 1,5 miesigca
i do dnia dzisiejszego tej odpowiedzi nie otrzymat.

Odpowiedz:

Udzielajgc informacji Panu Radnemu wskazatem na tytut prawny do wiadania
gruntem, i jak podatem, jest to umowa dzierzawy, nie odnoszac sie do kwestii
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Pan Radny natomiast rozszerza swoje
zapytanie o kwestie podstaw prowadzonej dziatalnosci.

Chciatbym zaznaczy¢, jak zapewne Pan wie, ze kazda dziatalnos¢ prowadzona
jest co do zasady w ramach zasady swobody dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z informacjami przedtozonymi przez prowadzgcego dziatalnos¢, zostata ona zgtoszona
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Tak jak
powiedziatem na sesji, dla przedmiotowego terenu nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego oraz nie zostata wydana decyzja o warunkach
zabudowy. Jak podatem w udzielonej informaciji i takze ustnie na sesji, jezeli chodzi
o kwestie podatkowag, polecitem Referatowi Finansowo-Ksiegowemu przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajgcych i kontrolnych w tym zakresie.

W aspekcie zlozonego zapytania trudno zrozumie¢ w jakim zakresie
prowadzona dziatalnos¢ jest problematyczna.

Odpowiedzi udzielono na podstawie informacji otrzymanej od Pana Dariusza
Jankowskiego — Z-cy Burmistrza

Pan MARCIN JAKUBIAK odniost sie roéwniez do kwestii dotyczacej parkujacych
samochodow i powotat sie na odpowiedz Urzedu, z ktérej wynika, ze nie ma podstaw



prawnych, zeby cos zrobi¢ z tg sprawg, bo pojazdy sg sprawne, majg tablice i sg
zarejestrowane. Pan JAKUBIAK stwierdzit, ze nie do konca tak jest i nie wie, czy
urzednicy, to sprawdzili, ze nadal stojg samochody na zagranicznych rejestracjach,
gdzie mija juz 30 dni, a tyle jest czasu na zarejestrowanie samochodu sprowadzonego
Z zagranicy.. Pan JAKUBIAK dodat, iz sadzi, ze te samochody nie sg zarejestrowane.
Radny podkreslit, ze przepisy Prawa Ruchu Drogowego jasno okreslajg jak te auta
mozna usung¢ — art. 130 a, ktory reguluje zasady usuniecia samochodu i poprosit, aby
urzednicy zweryfikowali, czy te pojazdy majg aktualne ubezpieczenie OC?

Radny MACIEJ DALEWSKI odnoszac sie do wypowiedzi Radnego JAKUBIAKA
stwierdzit, ze urzednicy nie majg zadnego prawa sprawdza¢ samochodow, jak dtugo
stojg - czy tydzien, miesigc, czy pot roku, poniewaz nikt nikomu nie zabroni postawic
samochodu na legalnym parkingu. Zdaniem Radnego DALEWSKIEGO sprawdzenie,
czy samochdd jest ubezpieczony, czy nie to nie kompetencja urzednikdéw. Przyznat
racje Radnemu JAKUBIAKOWI, ze trzeba cos z tym zrobi¢, poniewaz samochody
rosng, jak grzyby, dodat, ze jest to kompetencja Policji, wtadz, a nie urzednikow.
Urzednicy mogg to zgtosi¢ do odpowiednich organdw, poniewaz jest to parking
miejski. Zdaniem Radnego DALEWSKIEGO kazdy moze postawi¢ samochod i
powiedziat: ,, Ja moge postawié traktor i moze sta¢ pot roku”.

Radny MARCIN JAKUBIAK stwierdzit, ze sg miasta, gdzie samochody sg usuwane jak
np. w Mogilnie.

Odpowiedz na pyt. 5.6.i 7:

Gmina Trzemeszno nie ma zadnych podstaw prawnych ani nie jest organem
upowaznionym do sprawdzania waznosci tablic rejestracyjnych oraz przepisow
dotyczgcych sprowadzenia i rejestrowania samochoddéw pochodzgcych z zagranicy.
Przepis art. 130a na, ktory Pan sie powotuje wskazuje usuniecie pojazdu
w nastepujgcych okolicznosciach:

ART. 130A. [USUNIECIE POJAZDU Z DROGI. PRZEPADEK POJAZDU. KOSZTY
USUNIECIA]

1. Pojazd jest usuwany z drogi na koszt wtasciciela w przypadku:

1) pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w
inny sposéb zagraza bezpieczenstwu;

2) nieokazania przez kierujgcego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub
dowodu opfacenia skfadki za to ubezpieczenie, jezeli pojazd ten jest zarejestrowany
w kraju, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. c;

3) przekroczenia wymiaréw, dopuszczalnej masy catkowitej lub nacisku osi
okreslonych w przepisach ruchu drogowego, chyba Ze istnieje mozliwos¢ skierowania
pojazdu na pobliskg droge, na ktérej dopuszczalny jest ruch takiego pojazdu;

4) pozostawienia pojazdu nieoznakowanego kartg parkingowa, w miejscu
przeznaczonym dla pojazdu kierowanego przez osoby wymienione w art. 8 ust. 1i 2;
5) pozostawienia pojazdu w miejscu obowigzywania znaku wskazujgcego, ze
zaparkowany pojazd zostanie usuniety na koszt wiasciciela;

6) kierowania nim przez osobe nieposiadajgcg uprawnienia do kierowania pojazdami
albo ktérej zatrzymano prawo jazdy i nie ma mozliwosci zabezpieczenia pojazdu
poprzez przekazanie go osobie znajdujgcej sie w nim i posiadajacej uprawnienie do
kierowania tym pojazdem, chyba ze otrzymata ona pokwitowanie, o ktérym mowa w
art. 135 ust. 2

la. Pojazd jest usuwany z drogi na koszt wykonujgcego przejazd drogowy w
przypadku, o ktorym mowa w art. 140ad ust. 2 pkt 2.

2. Pojazd moze byc¢ usuniety z drogi na koszt wiasciciela, jezeli nie ma mozliwosci
zabezpieczenia go w inny sposob, w przypadku gdy:

1) kierowata nim osoba:

a) znajdujgca sie w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo srodka
dziatajgcego podobnie do alkoholu,



b) nieposiadajgca przy sobie dokumentéw uprawniajgcych do kierowania lub
uzywania pojazdu;

2) jego stan techniczny zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, powoduje
uszkodzenie drogi albo narusza wymagania ochrony srodowiska.

3. Pojazd moze by¢ przemieszczony lub usuniety z drogi, jezeli utrudnia prowadzenie
akcji ratownicze;j.

4. Dyspozycje przemieszczenia lub usuniecia pojazdu z drogi wydaje:

1) policjant — w sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 1-3;

2) straznik gminny (miejski) — w sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 4 i 5;

3) osoba dowodzgca akcjg ratowniczg — w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 3.

5a. W przypadkach okreslonych w ust. 1 i 2 pojazd jest usuwany z drogi przez
jednostke wyznaczong przez staroste.

5b. Starosta, wyznaczajgc jednostke do usuwania pojazdow, kieruje sie przestankami
zachowania rzetelno$ci oraz zapewnienia najwyzszej jakosci swiadczonych ustug, a
w szczegolnosci bierze pod uwage:

1) standard wyposazenia i oznakowania pojazdu przeznaczonego do usuwania lub
przemieszczania pojazdow;

2) liczbe i rodzaj pojazdow przystosowanych do usuwania lub przemieszczania
pojazddw, stosownie do wielkosci obszaru swiadczonych ustug;

3) deklarowany czas przybycia na miejsce zdarzenia;

4) zobowigzanie jednostki do realizacji kazdego zlecenia usuniecia pojazdu z drogi;
5) opinie wtasciwego miejscowo komendanta powiatowego Policji w zakresie
dotychczasowego przebiegu ewentualnej wspotpracy jednostki z Policja;

6) koniecznos¢ zachowania warunkow konkurenciji;

7) proponowang cene ustugi.

5c¢. Pojazd usuniety z drogi, w przypadkach okreslonych w ust. 1 i 2, umieszcza sie
na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia optaty za
jego usuniecie i parkowanie.

5d. Starosta, wyznaczajac jednostke do prowadzenia parkingu strzezonego, kieruje
sie przestankami rzetelnosci oraz zapewnienia najwyzszej jakosci $wiadczonych
ustug, a w szczegolnosci bierze pod uwage:

1) standard wyposazenia parkingu strzezonego, a zwtaszcza rodzaj ogrodzenia,
oswietlenie i monitoring;

2) liczbe miejsc do parkowania pojazdéw;

3) proponowany rodzaj zabezpieczenia pojazdow;

4) warunki utrzymywania pojazdéw, a zwtaszcza pojazdéw z uszkodzeniami
powypadkowymi;

5) miejsce potozenia parkingu;

6) opinie wtasciwego miejscowo komendanta powiatowego Policji w zakresie
dotychczasowego przebiegu ewentualnej wspotpracy jednostki z Policjg;

7) zobowigzanie jednostki do realizacji kazdego zlecenia umieszczenia pojazdu na
parkingu strzezonym;

8) koniecznos$¢ zachowania warunkéw konkurencji;

9) proponowang cene ustugi.

5e. Wyznaczenie jednostki usuwajgcej pojazd oraz prowadzacej parking strzezony,
na ktérym umieszcza sie usuniety pojazd, nastepuje poprzez wybor najkorzystniejszej
oferty z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w ust. 5b i 5d. Wyznaczenie
nastepuje na czas okreslony, nie dtuzszy niz 3 lata. Starosta moze wyznaczy¢ wiecej
niz jedng jednostke.

6. Usuniety pojazd umieszcza sie na wyznaczonym przez staroste parkingu
strzezonym do czasu uiszczenia opfaty za jego usuniecie i parkowanie. Wysokos¢
optat ustala rada powiatu.

7. Wydanie pojazdu nastepuje po okazaniu dowodu uiszczenia optaty, o ktorej mowa
w ust.6.



8. Pojazd moze by¢ unieruchomiony przez zastosowanie urzgdzenia do blokowania
kot w przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to zabronione, lecz
nieutrudniajgcego ruchu lub niezagrazajgcego bezpieczenstwu.

9. Pojazd unieruchamia Policja lub straz gminna (miejska).

10. Starosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w przypadkach okreslonych
w ust. 1 lub 2, wystepuje do sgdu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz
powiatu, jezeli prawidtowo powiadomiony wiasciciel lub osoba uprawniona nie
odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usunigcia. Powiadomienie
zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu.

10a. Starosta wystepuje z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 10, nie wczesniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia powiadomienia.

10b. Jezeli pojazd usuniety w przypadkach okreslonych w ust. 1 lub 2 nie jest
zarejestrowany w zadnym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, przekazuje sie
go wiasciwemu miejscowo naczelnikowi urzedu celnego w celu uregulowania jego
sytuacji zgodnie z przepisami prawa celnego.

10c. Przepisu ust. 10 nie stosuje sie, gdy okolicznosci wskazujg, ze nieodebranie
pojazdu nastgpito z przyczyn niezaleznych od wiasciciela lub osoby uprawnione;.
10d. Przepis ust. 10 stosuje sie odpowiednio, gdy w terminie 4 miesiecy od dnia
usuniecia pojazdu nie zostat ustalony jego wtasciciel lub osoba uprawniona do jego
odbioru, mimo ze w jej poszukiwaniu dotozono nalezytej starannosci.

10e. W sprawach o przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaty spetnione
wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczegdlnosci, czy
usuniecie pojazdu byto zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego
odbioru, dotozono nalezytej starannosci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

10f. Do wykonania orzeczenia sgdu o przepadku pojazdu jest obowigzany starosta.
Wykonanie orzeczenia nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, z
uwzglednieniem przepisow niniejszej ustawy.

10g. Jednostka prowadzaca parking strzezony, w przypadku nieodebrania pojazdu z
parkingu w terminie okreslonym w ust. 10, powiadamia o tym fakcie wfasciwego
miejscowo staroste oraz podmiot, ktéry wydat dyspozycje usuniecia pojazdu nie
pozniej niz trzeciego dnia od dnia uptywu tego terminu.

10h. Koszty zwigzane z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg
lub zniszczeniem pojazdu powstate od momentu wydania dyspozycji jego usuniecia
do zakonczenia postepowania ponosi osoba bedgca wiascicielem tego pojazdu w
dniu wydania dyspozycji usuniecia pojazdu, z zastrzezeniem ust. 10d i 10i. Decyzje o
zapfacie tych kosztow wydaje starosta.

10i. Jezeli w chwili usunigcia pojazd znajdowat sie we witadaniu osoby dysponujgce;j
nim na podstawie innego niz wlasnos¢ tytutu prawnego, osoba ta jest zobowigzana
solidarnie do pokrycia kosztéw, o ktérych mowa w ust. 10h.

10j. Termin ptatnosci naleznosci ustalonych decyzja, o ktérej mowa w ust. 10h wynosi
30 dni od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna. Odsetki ustawowe nalicza
sie od dnia nastepujgcego po uptywie terminu ptatnoéci. Naleznosci te wraz z
odsetkami podlegajg egzekucji w trybie i na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

10k. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 10h, nie wydaje sie, jezeli od uprawomocnienia sie
orzeczenia sadu o przepadku pojazdu uptyneto 5 Iat.

10l. Egzekuciji, o ktérej mowa w ust. 10j, nie wszczyna sie, a wszczetg umarza, jezeli
od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 10h, uptyneto 5 lat.

11. Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, kierujgc sie zasadg zagwarantowania
ochrony prawa wiasnosci oraz potrzebg zapewnienia porzadku na drogach
publicznych i bezpieczenstwa ruchu drogowego, okresli, w drodze rozporzgdzenia:
1) tryb oraz warunki wspoétdziatania z Policjg i innymi podmiotami uprawnionymi do
podejmowania decyzji 0 usunieciu pojazdu jednostek usuwajgcych pojazdy lub
prowadzgcych strzezone parkingi;


http://dziennikustaw.zapytajprawnika.pl/?p=38226

2) tryb i warunki wydawania pojazdu z parkingu.

10.

11.

12.

Odpowiedzi udzielono na podstawie informacji otrzymanej od Pana Norberta Dombka
- Kierownika RI.

Radna RENATA BUZALA ponownie poprosita o wykorzystanie kostki pochodzgcej
z rozbidrki chodnika na ul. Mogilenskiej w innym miejscu.
Odpowiedz:

Czesc¢ kostki polbrukowej odzyskanej z rozbiérki chodnika na ul. Mogilenskiej
przeznaczona bedzie na modernizacje nawierzchni chodnika na ul. 22 stycznia,
o ktérym byta mowa podczas obrad sesji.

Odpowiedzi udzielono na podstawie informacji otrzymanej od Pana Norberta Dombka
- Kierownika RI.

Radny MACIEJ DALEWSKI proponowat, aby kostke wykorzysta¢ na budowe dalszej
czesci chodnika w strone Bystrzycy, poniewaz tam takze chodza mieszkancy w strone
Cytrynowa.

Odpowiedz:

W obecnej chwili nie ma mozliwosci wybudowania chodnika do Bystrzycy.
Obecnie Gmina Trzemeszno realizuje projekt zwigzany z przebudowg
ul. Mogilenskiej.

Odpowiedzi udzielono na podstawie informacji otrzymanej od Pana Norberta Dombka
- Kierownika RI.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA zapytat, czy rozpatruje sie sprawe
umiejscowienia szaletu na Placu Sw. Wojciecha, gdzie przebywa coraz wiecej oséb
z dzie¢mi?
Odpowiedz:

Dodatkowa toalety przenosna z lokalizacjg przy poczekalni PKS na
Placu Wojciecha w Trzemesznie zostanie usytuowana w okresie od czerwca
do konca wrzesnia br.

Odpowiedzi udzielono na podstawie informacji otrzymanej od Pani Danuty Pawetczak -
Inspektora ds. komunalnych, rolnych i rozwoju obszaréw wiejskich

Pan BENEDYKT NITKA poprosit o usuniecie stupow telefonicznych, ktére stanowig
zagrozenie, poniewaz mogg sie przewroci¢, poinformowat ponadto, ze ze stupow
zwisajg kable, jak to miato ostatnio miejsce na Alei J.K. Szymanskiego, gdzie kabel
zwisat na dtugosci 25 metrow i na wysokosci 1,5 metra, co stanowito zagrozenie dla
mieszkancow. Prosit, aby wystgpi¢ z oficjalnym pismem do dawnej Telekomunikacji,
aby to raz na zawsze zakonczyc.

Odpowiedz:

Stupy telefoniczne stanowig witasnos¢ ORANGE Polska. Kwestia usuniecia
stupow nalezy tylko i wytgcznie do zarzadcy sieci. Gmina Trzemeszno nie ma w chwili
obecnej informacji czy te stupy sa potrzebne czy nie sg potrzebne. Gmina
Trzemeszno zwroci sie do Orange Polska z zapytaniem o mozliwos¢ usuniecia
przedmiotowych stupéw. Obnizony kabel telefoniczny po zgtoszeniu przez Gmine
Trzemeszno zostat zabezpieczony przez zarzadce sieci.

Odpowiedzi udzielono na podstawie informacji otrzymanej od Pana Norberta Dombka
- Kierownika RI.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zapytat, na jaki etapie jest sprawa zabezpieczenia
drogi Aleja Szymanskiego, ul. Przemystowg gdzie miata zosta¢ zamontowana
sygnalizacja ostrzegawcza, poruszyt takze kwestie napraw wyrw, ktore powstaty
w drogach miejskich, zwrécit takze uwage na oznakowanie przejs¢ dla pieszych
proszac jednoczesnie, aby wykonac¢ to farbami trwatymi. Poprosit réwniez, aby



zastanowienie sie jak zabezpieczy¢ przejscie przy PKO, poniewaz osoba wychodzgca
zza drzewa jest niewidoczna, zwtaszcza podczas zmroku i ma to miejsce zaréwno
Z jednej, jak i z drugiej strony.

13. Pan BENEDYKT NITKA poinformowat takze, ze catkowitemu uszkodzeniu ulegt
przejazd na Alei Odzyskania Niepodlegtosci na ulice Przemystowa. Podkreslit, ze
porusza sie tam ciezki sprzet i prowadzone naprawy nie zdajg egzaminu, poprosit, aby
wykonac to tak, jak na drodze krajowej, dodat, ze skret, o ktérym mowa jest zbyt ostry
i samochody z naczepami najezdzajg na chodnik, ktory sie zapada, jest takze rowniez
niebezpieczne pobocze, prosit, aby na to zwrdci¢ uwage.

Odpowiedz na pyt. 12 13:

Ustawienie nowych znakéw na przejsciu dla pieszych na ul. Przemystowej
nastgpi w maju br. Remonty czastkowe ulic o nawierzchni bitumicznej na terenie
miasta i gminy Trzemeszno sg w trakcie realizacji.

Oznakowanie poziome na terenie miasta Trzemeszna zawsze jest wykonywane
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami oraz materiatami spetniajgce wszelkie
normy.

Obecnie trwajg prace przygotowawcze i niedtugo gmina Trzemeszno przystapi
do remontu chodnika u zbiegu ulic Przemystowej i Al. Niepodlegtosci.

Odpowiedzi udzielono na podstawie informacji otrzymanej od Pana Norberta Dombka
- Kierownika RI.

14. Radny GRZEGORZ KOPERSKI odniost sie do wypowiedzi Burmistrza na temat
Lokalnej Grupy Dziatania i prosit, aby przyspieszy¢ dziatania w tym zakresie, aby
Gmina Trzemeszno nie zostata wyrzucona poza nawias lub byta potraktowana
marginalnie. Radny podkreslit, Zze mozna pozyskac¢ duze srodki i sg na terenie Gminy
osoby chetne i potrafig przy tym pracowac.

Odpowiedz:

Sytuacja tworzenia LGD ,Gréd Stowian” oraz propozycji przystgpienia
do innych lokalnych grup dziatania byta dynamiczna i nie jest ostatecznie
rozstrzygnieta. Na najblizszej sesji Rady Miejskiej przedstawie sytuacje w tej sprawie.
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1.Radny DANIEL BISIKIEWICZ w imieniu Zarzgdu Osiedla Nr 2 przypomniat geneze
istnienia masztu na budynku bytej Przychodni Lekarskiej, przedstawit takze ustalenia
podjete w tej sprawie na posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej, w wyniku, ktérych Rada
Miejska wyrazita zgode na przedtuzenie umowy dzierzawy na okres roku, po to, aby
Gmina mogta przedstawi¢ alternatywng lokalizacje nadajnikow z intencja taka, zeby to
byta dziatka gminna, a czynsz dzierzawny byt odprowadzany do Gminy. Radny stwierdzit
nastepnie, ze Burmistrz podjat decyzje inng, moze jg jeszcze zmieni, 0 czym mowit na
dzisiejszej sesji. Pan BISIKIEWICZ poinformowat, ze mieszkancy pytajg, czy Zarzad
Osiedla wskazywat takg lokalizacje i stwierdzit, ze z Zarzgdem tego nie konsultowano i nie
ma takiej potrzeby, zeby to z Zarzgdem konsultowaé, poniewaz to jest decyzja Burmistrza,
stwierdzit jednoczesnie, ze ta sprawa budzita kontrowersje na przestrzeni lat, poniewaz
mieszkancy czuli sie zaniepokojeni. Rada Miejska doszta wéwczas do wniosku, ze obecna
lokalizacja anteny na budynku Przychodni jest niefortunna. Poinformowat takze, ze nie
byto dyskusji, ze ta lokalizacja ma by¢ na wiezy cisnien i podkreslit, ze ani nie Zarzad, ani
nie jako Radny wskazywat te lokalizacje. Stwierdzit, ze jezeli jest sprzeciw mieszkancow
Osiedla Sportowego, to widocznie mieszkarncy nie akceptujg pomystu Burmistrza do tego.
Przypomniat, ze intencja Komisji Rady Miejska byfa taka, zeby znalez¢ lokalizacje poza
centrum Trzemeszna i aby czynsz nadal trafiat do Gminy, nie sadzono jednak, ze
Burmistrz wskaze inng $cista zabudowe i to jeszcze na budynku zabytkowym. Poprosit,



aby Burmistrz tak, jak obiecat udzielit odpowiedzi na pismie, ale poinformowat,
ze mieszkancy nie chcg tego nadajnika na wiezy cisnien, w co Zarzad Osiedla sie wpisuje
i takze nie jest zadowolony z tej lokalizaciji.
Odpowiedz:

W odpowiedzi na interpelacje uprzejmie informuje, ze zwrocono sie do Remondis
Aqua Trzemeszno o udzielenie informacji na temat ustalen dotyczagcych umowy
na montaz anten na wiezy cisnien. Pragne podkresli¢, ze zgoda Burmistrza wynika tylko
z aspektu wiasnosci, bowiem wszelkie rozmowy prowadzita samodzielnie spotka
Remondis. Wczesniej Urzad Miejski Trzemeszna rozwazat i wskazywat inne lokalizacje,
ktére nie spetnity oczekiwan inwestora.

Réwnolegle UM Trzemeszna 28 kwietnia br. zwrocit sie do operatora
o ustosunkowanie sie do kwestii technicznych w zakresie parametréw, oddziatywania na
srodowisko, mocy anten oraz ewentualnej technologii 5G. Po uzyskaniu odpowiedzi,
zostanie ona niezwtocznie przekazana do informacji Rady Miejskiej Trzemeszna.
Odpowiedzi udzielono na podstawie informacji otrzymanej od Pani Matgorzaty Podedwornej
- Inspektora ds. gospodarowania nieruchomosciami

2.Radny KACPER LIPINSKI stwierdzit, ze z wiedzy Radnego wynika, iz umowa zostata
podpisana i zapytat, co Burmistrz ma rewidowa¢? Radny dodat, ze rozumie, ze gdy
umowa zostata podpisana, to decyzje moze cofngc tylko konserwator zabytkow- tak, czy
nie? Pan LIPINSKI stwierdzit nastepnie, ze nikt z radnych nie jest specjalista w tej
dziedzinie i mozna teoretyzowa¢ do jutra. Proponowat, aby zaprosi¢ specjaliste, ktory
udzieli w tej sprawie wyjasnienn m.in. na temat dtugosci fal, ich zasiegi, oddziatywania, aby
mie¢ wiedze na przysztosc.

3. Pani AGNIESZKA BARTZ Przewodniczgca Komisji Finansowej, Rozwoju
Gospodarczego i Obszarow Wiejskich stwierdzita, ze chciataby wczesniej wiedzie¢, jakg
decyzje Burmistrz podjat.

4. PrzewodniczaCy Rady Miejskiej prosit o uporzadkowanie zaniedbanego terenu
potozonego od drogi krajowej w lewo i prawo, na wysokosci tréjkata przy Al. J. K
Szymanskiego w kierunku dworca i dodat, Zze powstato tam sSmietnisko, zapytat ponadto,
czyj to jest teren? Jezeli jest to teren prywatny, to proponowat, aby zwrécié sie do
wiasciciela, a jezeli Gminy to zastanowi¢ sie jak go zagospodarowac, ewentualnie
zaproponowac do kupna.
5.Pan BENEDYKT NITKA poinformowat takze o usunieciu tawek, ktore sie tam znajdowaty,
a byly to tawki, na ktérych odpoczywali mieszkancy idac na spacer. Pan BENEDYKT
NITKA zapytat, co sie dzieje? Czy juz ktos nad tym nie panuje? Zaproponowat, aby
Komisja Spoteczna nawet w zmniejszonym skfadzie przeszta ten teren i aby wczesniej
sprawdzi¢ w Urzedzie czyje sg to tereny? Przewodniczacy Rady Miejskiej prosit o
podjecie w tej sprawie jednoznacznej decyzji, bo nie moze by¢ tak, aby centrum miasta
byto Smietniskiem.
6.Pan BENEDYKT NITKA prosit takze o kontrole Policji m.in. na ulicy Wodnej, Alei
Szymanskiego, gdzie z zaroslach odbywajg sie spotkania réznych osdb.
7.Radny KACPER LIPINSKI przypomniat, ze jedna z tawek na Placu Powstaricéw zostata
usunieta z powodu schadzek i zdaniem w/w usuniecie kolejnych tawek jest zapewne tego
potwierdzeniem.
Odpowiedz na pyt. 4,5, 6i 7:

W  zwigzku z licznymi aktami wandalizmu i informacjami mieszkancow
0 przesiadywaniu w tym miejscu o0sOb spozywajgcych alkohol fawka na Alei
Szymanskiego po wyrwaniu zostata zdeponowana w firmie Remondis. Zgodnie z sugestig
Pana Przewodniczacego tawka po odnowieniu zostanie ponownie zamontowana.




Ponadto wystosowano pismo do Komisariatu Policji w Trzemesznie o wzmozenie

patroli policyjnych na terenie miasta, w szczegdlnosci na ulicy Wodnej i Alei
Szymanskiego w Trzemesznie.

Odpowiedzi udzielono na podstawie informacji otrzymanej od Pani Danuty Pawelczak -
Inspektora ds. komunalnych, rolnych i rozwoju obszarow wiejskich

8.Przewodniczaca Komisji Spotecznej RENATA BUZALA proponowata dokonac wizji
lokalnej miasta przez cztonkow Komisji Spotecznej.

9.Przewodniczacy Rady Miejskiej prosit Komisje Spoteczng o dokonanie wizji w Trzemzalu,
o co prosita sottys ELEONORA MADRA.

lll. WOLNE GLOSY i WNIOSKI

1.

Radny MACIEJ DALEWSKI wnioskowat o wprowadzenie zmiany w uchwale
budzetowej i Wieloletniej Prognozie Finansowej w postaci zapisu polegajacego na
zadaniu pn. ,,przebudowa drogi powiatowej nr 22/35 P w miejscowosci Rudki (budowa
chodnika),” co zostato odrzucone w autopoprawce.

Odpowiedz:

Budowa chodnika w miejscowosci Rudki, czyli zadanie pn. ,,Przebudowa drogi
powiatowej nr 22/35 w m. Rudki” zostato odrzucone przez Radnych Rady Miejskiej
podczas glosowania na ostatniej sesji Rady Miejskiej. Zgodnie z sugestiami Panstwa
Radnych spotkatem sie z Dyrektorem Powiatowego Zarzadu Drog w Gnieznie.
Efektem wizyty jest pismo, ktére otrzymatem dnia 18 maja br. Kserokopie pisma
przekazuje w zatgczeniu.

Radny KACPER LIPINSKI zachecat radnego DALEWSKIEGO, aby skierowaé wniosek
do Powiatu o to, aby catos¢ srodkéw przesungc¢ na budowe chodnika w Rudkach, a za
pozostatg czes¢ srodkow wykona¢ uzupetnienie nawierzchni na drogach powiatowych,
réowniez ze srodkow Powiatu. Radny zwrocit uwage, ze Gmina nie partycypuje w
srodkach remontéw, ktore byty w autopoprawce, ale za to moze ztozy¢ wniosek do
Powiatu o wykonanie catosciowej inwestyciji.
Radny DANIEL BISIKIEWICZ zwrécit uwage, ze Radny DALEWSKI zostat Zle
zrozumiany, bo wnioskowat, aby z naszych srodkow budzetowych zapisa¢ kwote na
chodnik w miejscowosci Rudki, a zostat zrozumiany, zeby zawnioskowac¢ do Powiatu,
aby ten chodnik w Rudkach zostat sfinansowany z pieniedzy Powiatu.
Radny MACIEJ DALEWSKI przypomniat wniosek polegajgcy na wprowadzeniu zmiany
do uchwaty budzetowej i wyjasnit, ze powoduje to koniecznos¢ zabezpieczenia
srodkow.
Radny KACPER LIPINSKI stwierdzit, ze w cato$ci mozna finansowaé chodnik ze
srodkow Powiatu i nie ma potrzeby wsp6ét finansowania ze srodkéw gminnych.
Radny MACIEJ DALEWSKI stwierdzit, ze nie ma tego na piSmie od Powiatu.
Odpowiedz:

Whnioski 2 — 6 sg wolnymi wnioskami Panstwa Radnych w dyskusji. Nie
zamierzam sie odnosi¢ do wewnetrznej konwersacji Panistwa Radnych. Prosze o nie
przekazywanie do mnie tego typu wnioskow.

Radny KACPER LIPINSKI ztozyt wniosek o budowe chodnika w miejscowosci Rudki w
catosci ze srodkéw Powiatu Gnieznienskiego, a za pozostatg kwote prosi o wykonanie
naktadek bitumicznych na drogach powiatowych znajdujgcych sie w administrowaniu
Gminy Trzemeszno.

Pan LIPINSKI proponowat, aby powyzszy wniosek skierowaé do Zarzadu Powiatu.

Za przyjeciem wniosku Radnego KACPRA LIPINSKIEGO zagtosowato 11 radnych.




17 maja br. spotkatem sie z Dyrektorem Powiatowego Zarzadu Drog
w Gnieznie. Efektem wizyty jest pismo, ktore otrzymatem 18 maja. Po zapoznaniu sie
z pismem [odpisanym przez Dyrektora PZD Stanistawa Dolacinskiego skieruje
wniosek Pana Radnego poparty przez 11 radnych do Zarzadu powiatu
Gnieznienskiego.

8. Radny MACIEJ DALEWSKI poinformowat, ze jak Powiat odmowi, to ztozy wniosek

ponownie.
Odpowiedz:
Informacje Pana Radnego przyjgtem do wiadomosci.

9. Przewodniczaca Komisji Spotecznej RENATA BUZALA prosita o przeprowadzenie
wizji lokalnej od strony ulicy Piastowskiej, poniewaz ulica jest w stanie
niebezpiecznym dla uzytkownikow.

Odpowiedz:
Prosze o sprecyzowanie wniosku. Jakiego odcinka drogi dotyczyé ma wizja
i kto jg ma przeprowadzi¢?

10. Radny MACIEJ DALEWSKI zapytat, czy zaoszczedzone srodki na ul. Mogilenska
pochodzace z Firmy PAROC bedzie mozna przesung¢ na inne ulice, jak np.
ul. Dabrowskiego, poniewaz ulica ta znajduje sie w tragicznym stanie, co sygnalizujg
mieszkancy. Radny dodat, ze ulicg tg Zle sie jezdzi i jej remont uznat za priorytet.
Odpowiedz:

Firma Paroc byta zainteresowana przekazaniem srodkéw na budowe ronda,
ewentualnie na budowe chodnika w miejscowosci Rudki.
BURMISTRZ
/-1 Krzysztof Derezinski
Otrzymuja:

Nogahkwd =~

Pan Kacper Lipinski — Radny Rady Miejskiej Trzemeszna
Pani Renata Buzata — Radna Rady Miejskiej Trzemeszna
Pan Marcin Jakubiak — Radny Rady Miejskiej Trzemeszna
Pan Maciej Dalewski — Radny Rady Miejskiej Trzemeszna
Pan Grzegorz Koperski — Radny Rady Miejskiej Trzemeszna
Pan Daniel Bisikiewicz — Radny Rady Miejskiej Trzemeszna
ala

Sporzadzita: Elzbieta Zamiara
Starszy Inspektor ds. organizacyjno-samorzadowych
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