                                                  PROTOKÓŁ
       z obrad XXXVI/2021 sesji Rady Miejskiej

                                  TRZEMESZNA

           w dniu 27 STYCZNIA 2021 roku

Sesji przewodniczył BENEDYKT NITKA Przewodniczący Rady Miejskiej

Protokołowała EWA BISIKIEWICZ

DO PKT. 1 PORZĄDKU OBRAD:

Otwarcia obrad XXXVI/2021 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA, który powitał uczestników sesji i poinformował, że sesja jest nagrywana i transmitowana, podkreślił ponadto, że obrady są istotne, ponieważ będą dzisiaj omawiane sprawy budżetu Gminy.
DO PKT 2 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że w sesji uczestniczy 15 radnych na stan Rady 15 radnych. Rada Miejska posiada Quorum i jest uprawniona do podejmowania uchwał i wniosków.
DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:
Radni wyrazili zgodę na wykreślenie z Porządku obrad punktu „Przyjęcie protokołu z obrad XXXV/2020 sesji Rady Miejskiej.”
Za wnioskiem zagłosowało 15 radnych.
DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI zaproponował zamianę w Porządku obrad proponując przesunięcie uchwał zawartych w punkcie 19 i 20 i wprowadzenie ich do punktu 11 i 12, ponieważ są one ściśle powiązane z projektem budżetu Gminy, a także z przedkładaną autopoprawką i poinformował, że jest to uzgodnione z Burmistrzem KRZYSZTOFEM DEREZIŃSKIM.

Za wnioskiem Zastępcy Burmistrza zagłosowało 15 radnych.
DO PKT.5 PORZĄDKU OBRAD:
Za przyjęciem Porządku obrad XXXVI/2020 sesji Rady Miejskiej zagłosowało 15 radnych. Porządek został przyjęty w brzmieniu jak niżej.
                                  PORZĄDEK OBRAD

1. Otwarcie obrad XXXVI/2021 sesji Rady Miejskiej.

2. Stwierdzenie QUORUM.

3. Przyjęcie wniosku o wykreślenie punktu 4 „Przyjęcie Protokołu z obrad XXXV/2020 sesji Rady Miejskiej”.

4. Przyjęcie wniosku o wykreślenie punktu 18 „Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń  wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na terenie Gminy Trzemeszno na lata 2021-2024”.

5. Przyjęcie Porządku obrad XXXVI/2021 sesji Rady Miejskiej.

6. Zgłaszanie interpelacji i zapytań.

7. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych w okresie między sesyjnym.

8. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i działalności w okresie między sesyjnym.

9. Sprawozdanie Przewodniczących Komisji Rady Miejskiej z działalności między sesyjnej.

10. Wolne wnioski i informacje radnych i sołtysów.

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie nieruchomości oraz stawki takiej opłaty

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

12. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia ryczałtowej stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku letniskowego lub innej nieruchomości wykorzystywanej na cele rekreacyjno- wypoczynkowe
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

13.Przyjęcie autopoprawki nr 1 do projektu uchwały Rady Miejskiej Trzemeszna w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

14.Przyjęcie autopoprawki nr 2 do projektu uchwały Rady Miejskiej Trzemeszna w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
15.Przyjęcie autopoprawki nr 3 do projektu uchwały Rady Miejskiej Trzemeszna w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
16. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno

-Uchwała Nr SO-0957/35/20/2020 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie wyrażenia opinii o projekcie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Trzemeszno na lata 2021-2029,

-opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

-opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

-dyskusja,

-podjęcie uchwały.

17.Przyjęcie autopoprawki nr 1 do projektu uchwały Rady Miejskiej Trzemeszna w sprawie uchwały budżetowej na rok 2021
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

18.Przyjęcie autopoprawki nr 2 do projektu uchwały Rady Miejskiej Trzemeszna w sprawie uchwały budżetowej na rok 2021
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

19. Przyjęcie autopoprawki nr 3 do projektu uchwały Rady Miejskiej Trzemeszna w sprawie uchwały budżetowej na rok 2021

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

20.Podjęcie uchwały w sprawie uchwały budżetowej na 2021 rok
- Uchwała SO-0952/35/20/2020 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie wyrażenia opinii o projekcie budżetu Gminy Trzemeszno na 2021 rok,

-opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

-opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- opinia Gminnej Rady Działalności Pożytku Publicznego,
-dyskusja,

-podjęcie uchwały.

21. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie nieruchomości oraz stawki takiej opłaty 

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

22.Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia ryczałtowej stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku letniskowego lub innej nieruchomości wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

23. Podjęcie uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego teren części wsi: Ostrowite, Zieleń, Popielewo oraz Trzemżal położony w gminie Trzemeszno
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 
24. Podjęcie uchwały o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Trzemeszna 
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

25.Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej Trzemeszna na 2021 rok 
-dyskusja,

- podjęcie uchwały.

26.Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Społecznej Rady Miejskiej Trzemeszna na 2021 rok
-dyskusja,
- podjęcie uchwały.

27. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzemeszna

-dyskusja,
- podjęcie uchwały.

28.Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia Planu Pracy Rady Miejskiej Trzemeszna na 2021 rok
-dyskusja,
- podjęcie uchwały.

29. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji Pana A.R. z dnia 14 grudnia 2020 roku

- uchwała nr 6/2021 Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej,

-dyskusja,

- podjęcie uchwały.

30. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji Pana P.S. z dnia 14 grudnia 2020 roku

- uchwała nr 5/2021 Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej,
-dyskusja,
- podjęcie uchwały.

31.Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji Tymczasowej Rady Stanu Narodu Polskiego, Społecznego Komitetu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 202 roku

- uchwała nr 4/2021 Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej Trzemeszna,
- dyskusja,
- podjęcie uchwały.
32. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzedniej sesji.

33. Wolne głosy i wnioski.

34. Zamknięcie obrad XXXVI/2021 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna.

DO PKT.6 PORZĄDKU OBRAD:

1. Radny MARCIN JAKUBIAK stwierdził, że nie do końca jest usatysfakcjonowany odpowiedziami na interpelacje, ponieważ uważa, że nie na wszystkie jest konkretna odpowiedź lub, czy w ogóle jest odpowiedź. W związku z powyższym prosił, żeby były konkrety, a nie odwlekanie sprawy na później, wyraził nadzieję, że będzie to dzisiaj jasno przedstawione i będzie jasna, klarowna odpowiedź. Zapytał następnie o przystanki na terenie Gminy Trzemeszno położone na gruntach prywatnych, czy one posiadają pisemną zgodę właściciela na użytkowanie danej nieruchomości, bo Kierownik Referatu Inwestycji stwierdził, żeby to uszczegółowić, wobec tego pyta, czy takie zgody właścicieli są?

2. Następnie Radny odniósł się do odpowiedzi Wiceburmistrza DARIUSZA JANKOWSKIEGO i powiedział, że jeżeli Burmistrz domniema, że Powiatowy Zarząd Dróg dopełnił wszystkich formalności, to, dlaczego po tych 17 latach Gmina Trzemeszno dokonała zamiany terenu, który stanowił własność Gminy z prywatnym przedsiębiorstwem? Radny dodał, że na to pytanie nie otrzymał odpowiedzi.

3. Odnosząc się do sprawy dotyczącej iluminacji świetlnych stwierdził, że zgodziłby się z Kierownikiem, że zostały one założone do świąt, lecz w zapytaniu Radnego było jasne określenie, że one powinny być gotowe już na 6 grudnia, tak jak ma to w zwyczaju większość miast. W dalszej części wystąpienia Radny JAKUBIAK odniósł się do odpowiedzi w sprawie naboru RZĄDOWEGO FUNDUSZU Inwestycji Lokalnych, który zakończył się 28 grudnia 2020 roku. Z uwagi na fakt, że na dzień ostatniej sesji Rady Miejskiej nie było jeszcze rozstrzygnięcia, wobec czego w dniu dzisiejszym Pan JAKUBIAK zapytał, czy już takie rozstrzygnięcie jest i jakie są jego efekty?

Zwracając się do Burmistrza Miasta i Gminy zapytał, czy podjął już oficjalne decyzje w sprawie audytu?

Pan MARCIN JAKUBIAK zapytał także, jaki jest czas na otrzymywanie odpowiedzi z Urzędu Miejskiego w Trzemesznie, ponieważ na jeden wniosek z 8 stycznia 2021 roku nie otrzymał nadal odpowiedzi. Ponadto Radny zapytał, czy Gmina Trzemeszno rozważała zakup nieruchomości położonej w miejscu, gdzie mieścił się Bank Spółdzielczy w Trzemesznie na Placu Kilińskiego, poinformował jednocześnie, że otrzymał od Kierownika Referatu Inwestycji informację, że decyzja wydana przez Starostwo Gnieźnieńskie zostanie opublikowana na stronie BIP Trzemeszno.pl do dnia 15 stycznia, dziś jest 27 stycznia podkreślił Radny i prosi o wskazanie, gdzie ta decyzja jest opublikowana?

4. Radny TADEUSZ PAWLAK poinformował, że w dniu wczorajszym  rozmawiał z jednym z właścicieli lokali gastronomicznych w naszej gminie i wie, że właściciele barów borykają z bardzo dużymi problemami, a do piątku muszą zapłacić pierwszą ratę koncesji za alkohol, poinformował następnie, że dzięki ustawie covidowej w zeszłym roku w innych gminach w Polsce były odroczone płatności do 31 grudnia. Pan PAWLAK dodał, że właściciel, o którym mowa zapytał, czy w naszej gminie może być takie zastosowanie, że będzie można dzięki w/w ustawie za koncesje zapłacić 31 grudnia? Pan PAWLAK poinformował także, że osoba zgłaszająca ten problem poinformowała Radnego, że była w Gminie i nie otrzymała konkretnej odpowiedzi. Radny PAWLAK prosił, aby do tego pytania ustosunkował się Mecenas LEŚNY i udzielił odpowiedzi, czy właściciele gastronomii mogą to zapłacić do końca grudnia, czy nie, bo do piątku muszą mieć odpowiedź.

Ponadto Radny poinformował, że na ulicy Orchowskiej, przy chodniku, naprzeciwko sklepu rolniczego powstała dziura w chodniku przy drodze powiatowej, dodał, że sprawa była już zgłaszana Kierownikowi Referatu Inwestycji Panu DOMBKOWI. Radny PAWLAK stwierdził, że dziura jest nieduża i proponował to wykonać we własnym zakresie.

5.Radny DANIEL BISIKIEWICZ odniósł się do stwierdzenia Burmistrza z poprzedniej Komisji Rady Miejskiej odnośnie pisma Powiatu dotyczącego wsparcia 50:50 inwestycji polegającej na wsparciu finansowym przez Gminę Trzemeszno realizacji zadania na drodze powiatowej, wylotowej z Trzemeszna. Radny dodał, że ma na myśli okolice Mickiewicza 33, gdzie Powiat do Gminy taką informację przysłał, że deklaruje kwotę 400 tys. złotych na modernizację ( proponuję rondo) i Burmistrz wówczas powiedział, że oczekują od Gminy Trzemeszno w miarę szybkiej odpowiedzi. Radny stwierdził następnie, że wpłynęła autopoprawka nr 3 i nie dostrzegł w niej tego zapisu, wobec czego zapytał, czy Burmistrz powie dzisiaj, czy Gmina wchodzi w ten temat i wesprze Powiat w tym temacie, czy na następnej sesji w lutym będzie to w zmianie uchwały budżetowej?

Radny BISIKIEWICZ stwierdził, że jest to inwestycja na majątku  powiatu i jest to ważne rozważenia, zapytał do kiedy Burmistrz powinien Powiat zawiadomić o podjętej decyzji, aby Powiat nie zapisał tych środków innej Gminie?

6.Radny KACPER LIPIŃSKI wyraził odrębne stanowisko w tej sprawie, bo jak podkreślił zastanawia się, czy teraz stanie się prawidłowością dofinansowanie i kierowanie gminnych pieniędzy na inwestycje powiatowe, bo to jest już któryś z kolei przypadek, gdzie można by robić lokalne drogi, a środki przeznacza się na inwestycje powiatowe. Radny LIPIŃSKI zwrócił uwagę na tę prawidłowość, że zdarza się to nie pierwszy raz i zdarzyło się to np. w przypadku chodnika w Smolarach, gdzie Gmina zapłaciła 100 % za tę inwestycję, a nie była to gminna inwestycja. Radny dodał, że wszyscy wiedzą dobrze, jak wyglądają chodniki w mieście, jak wyglądają drogi w mieście, więc może zdaniem Radnego faktycznie warto by kwotę, którą Gmina miałaby przeznaczyć na inwestycję powiatową, przeznaczyć np. na przyszły remont drogi na Dąbrowskiego?

7.Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że jest to prawie 500 tys. i podkreślił, że jest to znaczna kwota.

8.Radny KACPER LIPIŃSKI stwierdził, że może lepiej skupić się na swoich inwestycjach, bo jak przyzwyczai się Powiat do ciągłego dofinansowywania to za chwilę się okaże, że nie będzie tu robione przez Powiat nic, a wszystko będzie wymagało udziału Gminy w zasadzie w każdej inwestycji.

9.Radny MACIEJ DALEWSKI odniósł się do wypowiedzi Radnego KACPRA LIPIŃSKIEGO i stwierdził, że Radny ma trochę rację, bo Gmina Powiat wyręcza, ale jak podkreślił z drugiej strony trzeba pamiętać, że mieszkańcy nie są z Powiatu, a z naszej Gminy i to przede wszystkim na terenach wiejskich, dodał, że to nasi mieszkańcy z tego korzystają, a jak Powiat tego nie zrobi to następne 10- 15 lat mieszkańcy nie będą funkcjonować w sensie chodników, czy lamp. Następnie Radny DALEWSKI stwierdził, że nieporozumieniem jest, że Powiat ma drogi na terenie naszej Gminy, a np. zimą trzeba ponad 20 km z Powiatu jechać, żeby posypać drogę koło Domu Dziecka, bo jest ślisko, a Firma miejscowa „ Remondis”, mimo, że tamtędy przejeżdża, nie może tego wykonać. Zdaniem Radnego te drogi i chodniki powinny być już dawno przejęte wraz ze środkami, które na to są przeznaczone. Dalej Radny DALEWSKI stwierdził, że jak Gmina nie będzie się do tych zadań dokładać, to nie będzie mieć nic zrobione, podał następnie przykład Smolar, Gołąbek, czy Rudek i podkreślił, że chodzi o bezpieczeństwo dla mieszkańców Gminy, a nie Powiatu. Radny DALEWSKI uznał chodniki za podstawową rzecz, bo powstają nowe osiedla, uznał za konieczne wykonanie ścieżki dla Zielenia, bo gwarantuje to mieszkańcom bezpieczeństwo.

10.Radny KACPER LIPIŃSKI stwierdził, że nie ma pretensji, że Radny DALEWSKI jest z Rudek i to nie jest żaden zarzut, ale można zdaniem w/w zrobić np. tak, że całość środków powinniśmy przeznaczyć na chodnik, a Powiat całość środków niech przeznaczy na przebudowę ronda, a nie za każdym razem, przy każdej inwestycji musi być jakiś wkład Gminy.

Następnie Radny LIPIŃSKI zgłosił interpelację w sprawie poprawy bezpieczeństwa na przejściu dla pieszych na ulicy Toruńskiej pomiędzy targowiskiem, a drogą do Szkoły Podstawowej Nr 1, gdzie znajdował się system ostrzegania zakupiony w poprzedniej kadencji na wniosek Radnego WOŹNEGO, który kosztował około 60 tys. i został zdemontowany, w związku, z czym Radny LIPIŃSKI zapytał, co się z nim stało w tej chwili? Czy będzie zainstalowany w innym miejscu? Czy uległ awarii? Czy będzie sprzedany? W dalszej części wystąpienia Radny KACPER LIPIŃSKI stwierdził, że ukazał komunikat, iż w styczniu rusza nabór projektów do sfinansowania w ramach funduszu dostępności, gdzie Polska Fundacja Przedsiębiorczości będzie dysponentem 30 mln złotych. O środki mogą się starać samorządy, wspólnoty mieszkaniowe oraz podmioty, których działalność wymaga dostosowania budynku do potrzeb osób niepełnosprawnych, dodał, że mogą być np. z tego sfinansowane modernizacje podjazdów, remonty i instalacje wind, obniżenie krawężników, czy przystosowanie budynków dla potrzeb matek z małymi dziećmi. Istnieje także, jak poinformował Radny możliwość refinansowania inwestycji będących w trakcie realizacji. Pożyczki przyznawane są z okresem spłaty aż do 20 lat, a oprocentowanie stałe wynosi tylko 0.15 % rocznie, czyli jest właściwie nieodczuwalne, istnieje ponadto możliwość umorzenia pożyczki do 40 %.

11.Pan KACPER LIPIŃSKI stwierdził następnie, że w Trzemesznie takich miejsc jest bardzo dużo, jak np. budynek Urzędu i warto byłoby postarać się o te środki.

12.Radny DANIEL BISIKIEWICZ ponownie zapytał, do kiedy trzeba udzielić odpowiedzi Powiatowi?

13.Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA wskazał na złe funkcjonowanie internetu, jak chociażby w dniu dzisiejszej sesji,  sygnalizują to również rodzice dzieci, w związku z tym dodał, że należałoby rozpocząć rozmowy w kwestii jakości internetowej, ponieważ tak dalej być nie może, bo dzieci mają problemy z edukacją szkolną.

Następnie Pan BENEDYKT NITKA poruszył sprawę zakrętu na drodze: ulica Przemysłowa, ul. Niepodległości, gdzie powstała bardzo duża wyrwa w środku jezdni, co grozi niebezpieczeństwem, bo może dojść do wypadku ( wywrócenia pojazdu, gdy pojedzie tam osoba na motocyklu lub rowerzysta). Przewodniczący Rady Miejskiej prosił o załatanie wyrwy w trybie szybkim, aby zachować bezpieczeństwo.

14.Radny MARCIN JAKUBIAK zapytał o chodnik w Rudkach, gdzie Gmina ma wnieść wkład własny w kwocie 100 tys. i Powiat również 100 tys. i zapytał, czy Powiat otrzymał dofinansowanie na to zadanie?

15.Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował, aby skupić się na jednym zadaniu, aby Powiat zrobił jedno zadanie w całości, nawet jeżeli dostał dofinansowanie, a nie, że żąda od Gminy wsparcia finansowego np. w tym roku wykonuje się chodnik w Rudkach, a w drugim roku rodno przy Szkole Zawodowej na ulicy Mickiewicza. Pan BENEDYKT NITKA stwierdził, że cały czas jest wyciąganie pieniędzy z Gminy, dzielenie na dwa zadania, a generalnie Gmina nie robi nic na swoim terenie, co do niej należy i to budzi pewne wątpliwości, ponieważ, są miejsca, które wymagają natychmiastowego zajęcia się tymi sprawami, jak Dąbrowskiego i wiele innych miejsc, o co proszą mieszkańcy, a są to zadania Gminy, dodał, że rozumie po części Radnego LIPIŃSKIEGO.

16.Radny MARCIN JAKUBIAK stwierdził, że to rozumie, ale podkreślił, że są to odrębne zadania – 300 tys. na rondo i 100 tys. na chodnik w Rudkach.

17.Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że chciałby, aby Powiat wykonał w Trzemesznie jedno pełne zadanie jako Powiat w danym roku i nie chciał od Gminy żadnych pieniędzy.

18.Radny MARCIN JAKUBIAK stwierdził, że na ostatniej Komisji złożył wniosek, który przesłał także radnym w kwestii ronda, gdzie proponował, żeby rozpocząć z Powiatem rozmowy i te 300 tys. przeznaczyć na dokumentację w 2021 roku i wykonać w całości zadanie budowy drogi Wyszyńskiego w kierunku Zielenia, gdzie w konsekwencji też by miało powstać rondo. Radny stwierdził dalej, czy nie warto byłoby czegoś takiego rozpatrzyć i zaproponował Burmistrzowi, aby  rozmawiać z Powiatem, zdaniem Radnego warto byłoby przeprowadzić taką wideo konferencję z Zarządem Powiatu, z władzami Gminy i z radnymi, aby przedstawić oczekiwania w kwestii realizacji inwestycji drogowych w Gminie Trzemeszno.

19.Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że inwestycja ma kosztować ponad 600 tys. i dodał, aby to jasno określono, aby radni mieli na ten temat wiedzę.

20.Radny MARCIN JAKUBIAK stwierdził, że 300 tys., które Powiat przeznaczył na budowę ronda i które by się Gmina musiała dokładać, a następnie poinformował, że wnioskował, aby Powiat w całości kwotę 300 tys. przeznaczył na zrobienie dokumentacji, gdyż uważa, że taką dokumentację byłoby w stanie Starostwo Powiatowe opracować do całego odcinka, aby starać się o dofinansowanie na budowę odcinka Wyszyńskiego w stronę Orchowa, żeby nie robić całego zadania, z własnego wkładu Powiatu, czy Gminy.

21.Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że radni nie wiedzą w ogóle, z jaką propozycją wystąpił Powiat, a jedynie dowiadują się, jaką kwotę ma Gmina sfinansować.

22.Radny GRZEGORZ KOPERSKI stwierdził, że rozumie intencję Radnego LIPIŃSKIEGO, ale zdaniem w/w taki rodzaj strajku to musiałby być ustalony przez wszystkie gminy, ponieważ gdy Gmina Trzemeszno nie przyjmie oferty, to każda inna Gmina czeka z otwartymi ramionami na te pieniądze. Poparł Radnego DALEWSKIEGO i stwierdził, że to są nasi mieszkańcy, a droga, mimo, że jest powiatowa to rondo jest w środku miasta i prosił, żeby brać to pod uwagę, bo jak podkreślił Gmina sama tego zrobi, a Powiat zainwestuje w inną Gminę. Pan KOPERSKI prosił, aby nie narzucać, tylko rozmawiać z Powiatowym Zarządem Dróg, czy z Zarządem Powiatu, podkreślił jednocześnie, że inne gminy korzystają na wsparciu Powiatu, a do tej pory korzystała także Gmina Trzemeszno i nie można zdaniem Radnego tego odrzucać, bo budżety gminy i Powiatu są bardzo ograniczone i jeżeli to zostanie odrzucone, to za chwilę Powiat też nie będzie chciał współpracować, jak np. w kwestii drogi na Ochodzę. Radny prosił, aby to wyważyć. Pan KOPERSKI proponował, aby Burmistrz skontaktował się z Panem DOLACIŃSKIM.

23.Radna RENATA WIŚNIEWSKA poparła stanowisko Radnego KOPERSKIEGO. 

24.Radna RENATA BUZAŁA zapytała, czy jest spojrzenie na wielowątkowość tematów Gminy, ponieważ przy poruszaniu tematu Mickiewicza 33 i budynku po Domu Dziecka stwierdza, że nie usłyszała żądnych postulatów. Radna podkreśliła, że Gmina boryka się z trzema tematami, które są powtarzane już od początku kadencji, które pojawiają się od wielu lat, czyli Mickiewicza 33, potrzeba zorganizowania miejsca na Dom Kultury, potrzeba nowego budynku Urzędu Gminy i potrzeba mieszkań komunalnych. Radna zapytała, czy w ogóle wystosowano jakieś zapytanie ile kosztowałoby nabycie tego budynku po Domu Dziecka, bo wtedy za jednym wydatkiem…, dodała, że rozumie, że na pewno Gminy nie stać, ale można wziąć pod rozwagę nabycie tego budynku, jednocześnie już uwolnienie Mickiewicza 33, można też zasugerować przekazanie tego budynku na cele kulturalne i też zyskać środki Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, które stanowią wielkie szanse i ruszają zawsze we wrześniu i listopadzie, aby przygotować się do tego. Zdaniem Przewodniczącej Komisji Społecznej wystarczy tylko jednej decyzji, aby obecny Dom Kultury przeznaczyć na mieszkania komunalne, a także cały budynek Urzędu na ul. Dąbrowskiego. Również przy ul. 1- go Maja zdaniem Radnej mogłaby powstać biblioteka i tą jedną decyzją można by rozwiązać wiele społecznych problemów. Radna BUZAŁA zapytała następnie, czy Burmistrzowie i Przewodniczący Rady Miejskiej patrzą tak szeroko na problemy Gminy, podkreśliła jednocześnie, że jest to taki jeden moment, kiedy jedna słuszna decyzja mogłaby pociągnąć rozwiązania w wielu poruszanych społecznych wątkach, które są omawiane już od miesięcy. Pani BUZAŁA stwierdziła następnie, że jeżeli radni uzyskali by takie dane do marca, kwietnia, to na posiedzeniu Komisji Społecznej, podczas omawiania sprawy mieszkań można by ten temat omawiać szerzej.

25.Radna RENATA BUZAŁA zapytała, czy jest proponowana cena, za jaką Gmina mogłaby nabyć ten budynek?

Następnie Radna poprosiła Burmistrza o przygotowanie projektu rozwiązania tych sugestii, które gdzieś się ze sobą spotykają, łączą.

26.Radny MACIEJ DALEWSKI stwierdził, że remont budynku Domu Dziecka jest zrobiony, jest zrobiony dach, elewacja, został do wykonania środek i dodał, że ta kwestia rozwiązałaby kilka spraw.

DO PKT. 7 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA przedstawił sprawozdanie z działalności miedzy sesyjnej.

DO PKT. 8 PORZĄDKU OBRAD:
Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i działalności w okresie między sesyjnym zostało przekazane radnym na piśmie.
DO PKT. 9 PORZĄDKU OBRAD:

Sprawozdanie z działalności Komisji przedstawili Przewodniczący Komisji.

DO PKT. 10 PORZĄDKU OBRAD:
Radny DANIEL BISIKIEWICZ wnioskował o dokonanie przeglądu nawierzchni asfaltowej na drogach gminnych na terenie Trzemeszna, a także na drogach powiatowych. Radny stwierdził, że pojawiło się mnóstwo dziur pozimowych.
Radny RAFAŁ NAWROCKI w imieniu mieszkańców ulicy Dąbrowskiego stwierdził, że ulica ta jest w katastrofalnym stanie, w szczególności zimą, podczas której tworzą się kałuże, a przejeżdżające samochody ochlapują mury domów. Mieszkańcy pytają, czy warto inwestować w budynki, skoro nachodzi wilgoć itd.? Radny stwierdził następnie, że priorytetem jest pomyśleć o remoncie tej ulicy w jak najszybszym czasie.

Pan RAFAŁ NAWROCKI poinformował, że w ostatnim czasie naprawiono lampy oświetleniowe i nastąpiła w tym zakresie duża poprawa, ponieważ oświetlenie jest lepsze. Radny poinformował także o istniejącej wyrwie na Al. Odzyskania Niepodległości.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA zwrócił uwagę na wejście z Al. Szymańskiego w kierunku ul. Wleklińskiego, gdzie znajduje się przejście ogólnodostępne, nie świeci lampa, co może doprowadzić do wypadku, ponieważ przechodzień może się wywrócić na istniejących schodach, które są nieproporconalne do wymogów budowlanych.

Radny PIOTR LEWANDOWSKI poinformował, że po ostatnich opadach śniegu na asfalcie, przy krawężniku na ulicy Mogileńskiej leży bryła ziemi powstała w wyniku odśnieżania przez Firmę Remondis. Radny prosił, aby to uprzątnąć, ponieważ stanowi to zagrożenie, a od tygodnia nie zostało to uprzątnięte.

Ponadto Radny LEWANDOWSKI wnioskował, aby na wiosnę Firma Remondis uprzątnęła chodnik, który jest w połowie zarośnięty i pozarywany. Pan LEWANDOWSKI prosił o wyczyszczenie tego chodnika.

Radny MARCIN JAKUBIAK przypomniał, że na ostatniej Komisji Rady Miejskiej prosił o przedłożenie propozycji wniosków przez Urząd Miejski Trzemeszna o dofinansowanie gmin popegerowskich, gdzie było kilka propozycji. Poinformował, że na dziś Radny przygotował swoje propozycje, które być może Burmistrz uwzględni w swych planach.

( Przewodniczący Rady Miejskiej prosił o przekazanie propozycji w formie pisemnej).

Wnioski przekazano pismem z dnia 27.01.2021 – data wpływu pisma do UMIG 02.02.2021.

Pan JAKUBIAK poinformował, że proponowane zadanie znajduje się w miejscowości, gdzie istniały PGR, dodał, że wnioski są poparte przez sołtysów i Radę Sołecką, jest także rozeznanie Zarządu Remondisu.

Radny MACIEJ DALEDWSKI zwrócił uwagę, że w Trzemżalu, tak jak w Wydartowie nie było PGR.

Radny MARCIN JAKUBIAK stwierdził, że na terenie Trzemżala była jedna działka o powierceni 10,21.

Radny DANIEL BISIKIEWICZ zapytał, jakie są propozycje Gminy w tej sprawie, które Burmistrz przedłożył? Jakie Burmistrz wybrał inwestycje, bo termin składania wniosków jest niedługi, dodał, że Radny JAKUBIAK ma prawo swoje propozycje złożyć.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że jest to bardzo słuszne pytanie, bo są miejsca, gdzie PGR istniały na całym obszarze, dodał, że jest to kwestia sprawdzenia i dotarcia do tych ludzi z jakąś inicjatywą, stwierdził ponadto, że świetlica jest na pewno potrzebna, ale ma wątpliwości, czy można z tego skorzystać, podkreślił, że drogi są podstawą przemieszczania się ludzi. Pan BENEDYKT NITKA wskazał następnie na drogę w miejscowości Powiadacze, która jest na poziomie XIX wieku.

Radny MACIEJ DALEWSKI stwierdził, że nad Jeziorem Ostrowieckim obowiązuje strefa ciszy. Radny poinformował następnie, że mieszkańcy sołectwa Miaty od kilku lat składają wniosek o ścieżkę.

Radny MARCIN JAKUBIAK zabrał głos w kwestii chodnika w Miatach i stwierdził, że jest to zadanie Powiatu i Powiat powinien to uwzględnić.

Radny MARCIN JAKUBIAK zwracał również uwagę na duże koszty budowy świetlicy i podkreślił, że są to pieniądze publiczne.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA poinformował, że odpowiedzi będą udzielane  na koniec sesji, ponieważ trzeba się do tego przygotować.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że woli, aby odpowiedzi były udzielone na piśmie, bo podczas trwania obrad nie będzie w stanie sprawdzić, o co pytał Pan JAKUBIAK. Następnie Burmistrz poinformował, że sprawdzi, czy została zamieszczona informacja Na BIP, dodał także, że widział odpowiedzi na interpelacje i je zaakceptował opierając się na tym, co pracownicy merytoryczni przygotowali.
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA zarządził przerwę w obradach.

Po przerwie obrady zostały wznowione.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że z Przewodniczącym Rady Miejskiej był na spotkaniu w Starostwie Powiatowym, gdzie doszło do spotkania z Dyrektorem Powiatowego Zarządu Dróg, podczas którego ustalono, z Powiat zapisał na dwa zadania środki i oczekuje od Gminy odpowiedzi, czy wchodzi w realizacje tych zadań, potwierdził następnie, że Pani Skarbnik tego w autopoprawce nie przygotowała, co można uczynić w każdej chwili, jeżeli Rada wyrazi na to zgodę, bo na inne rzeczy, o których była mowa na poprzedniej sesji przyzwolenia nie ma. Jak poinformował Burmistrz Powiat ma w budżecie środki na chodnik w Rudkach oraz na rondo na skrzyżowaniu dróg Poznań- Stara droga Orchowo. Tutaj jest tak, powiedział Pan KRZYSZTOF DEEZIŃSKI nie mamy środków w budżecie, oni odbierają to jako naszą rezygnację, a sami tych dwóch zadań nie wykonają. Wtedy jak powiedział dalej Burmistrz należałoby się zwrócić z prośbą do Rady Powiatu, żeby ewentualnie te koszty zapisała w swoim budżecie i nie wiadomo, jak się do tego odniesie.
Radny DANIEL BISIKIEWICZ zapytał, do kiedy należy podjąć decyzję?
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że Powiat w międzyczasie tego nie zrobi dopiero, jak zobaczy konkretne zapisy Gminy, wówczas dopiero można się do Powiatu zwrócić. Burmistrz stwierdził następnie, że autopoprawki są takie, jakie są, wymusiła je sytuacja, jaka miała miejsce na Komisjach, jak. np. kwestia ulicy Mogileńskiej, sprawa pieniędzy dla OSiR-u oraz podwyżka z 20 na 27 złotych. Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI zapewnił, że Urząd jest do tego przygotowany, ale będzie się to wiązało z przerwą w obradach i będzie można taką autopoprawkę przygotować, dodał także, że osobiście akceptuje chodnik w Rudkach, który dla w/w jest czytelna kwestią, ponieważ chodzi o kwestie bezpieczeństwa.
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA proponował rozpoznanie tego tematu na sesji w lutym.

Burmistrz na sesji odnosił się także do wypowiedzi Radnego Lipińskiego, dodał, że rozumie Radnego, stwierdził przy tym, że budżet Powiatowego Zarządu Dróg jest taki, jaki jest, przypomniał także inwestycje, które były realizowane wspólnie z Powiatem, jak np. droga Duszno – Wydartowo.
Mecenas MARCIN LEŚNY odniósł się do pytania Radnego TADEUSZA PAWLAKA i stwierdził, że musiałby to sprawdzić, czy ustawa na to pozwoli, dodał, że odpowie na to pytanie w trakcie sesji, na co Radny PAWLAK wyraził zgodę.
Pan NORBERT DOMBEK odniósł się do pytania Radnego MARCINA JAKUBIAKA dotyczącego zamieszczenia decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej i poinformował, że ten temat faktycznie umknął w/w i decyzja ta nie została z powodu nawału pracy zamieszczona, za co Pana JAKUBIAKA przeprosił.

Następnie Pan DOMBEK poinformował, że w latach 2018/2019 Gmina Trzemeszno przeznaczyła kwotę 10.000 złotych na wykonanie dokumentacji projektowej na chodnik i to był wtedy wkład Gminy.

Odpowiadając na pytanie dotyczące ulicy Przemysłowej Pan DOMBEK poinformował, że sprawa ta została zgłoszona do firmy i wyraził nadzieję, że w przyszłym tygodniu temat ten zostanie załatwiony, odniósł się ponadto do pytania Radnego LIPIŃSKIEGO w kwestii demontażu tablicy na przejściu dla pieszych na ulicy Toruńskiej i poinformował, że tablica będzie zamontowana na ulicy Przemysłowej.
Radny MARCIN JAKUBIAK stwierdził, że nie o taką odpowiedź w/w chodziło, dodał następnie, że chodziło w/w o wykonanie zadania w postaci chodnika, czy na to Powiat dostał dofinansowanie? Poinformował także, że koszt zadania wynosi 629.329,96, a następnie podkreślił, że jeżeli Powiat dostał dofinansowanie to przy partycypacji w kosztach jest to bardzo istotne. Pan JAKUBIAK stwierdził ponadto, że jeżeli jest na to dofinansowanie, bo jeżeli jest dofinansowanie na poziomie 60 % to warto takie coś rozpatrzyć, żeby to nie przepadło.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że są to dwa oddzielne zadania, przyznał rację Panu JAKUBIAKOWI, że jeżeli chodzi o Rudki, to Gmina już poniosła koszty projektu, dodał, że Gmina nie do końca ma informacje, oprócz pisma, które wpłynęło. Burmistrz wskazał także na inne inwestycje, jak np. droga w kierunku Lubcza, o co pytali także inni radni m.in. Tadeusz Pawlak. Zapewnił, że będzie prowadzić rozmowy z Panem DOLACIŃSKIM.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że jeżeli Powiat występuje do Gminy, to powinien to dokładnie określić.

Mecenas MARCIN LEŚNY odniósł się do dyskusji na temat funkcjonowania Internetu i poinformował, że są platformy, które generują mniejsze obciążenie Internetu.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI przedstawił informację na temat spotkania, które odbyło się w Starostwie Powiatowym w Gnieźnie w sprawie Domu Dziecka i podkreślił, że spotkanie to miało charakter informacyjny, podczas którego nie obyło się bez emocji. Dodał, ze w spotkaniu uczestniczył także Przewodniczący Rady Miejskiej i Wiceburmistrz, Starostwo reprezentował Starosta PIOTR GRUSZCZYŃSKI oraz Wicestarosta ANNA JUNG.

Pan KRZYSZTYOF DEREZIŃSKI poinformował, że Starostwo jest przygotowane do wybudowania i oddania nowych domów, do których dzieci będą przenoszone i wcześniej podjęte decyzje nie zostaną cofnięte.

W uzupełnieniu do wypowiedzi Burmistrza Pan DARIUSZ JANKOWSKI przekazał informacje na temat kompleksu Domu Dziecka i przedstawił plany Powiatu, co do tego obiektu, dodał ponadto, że jeżeli nie będzie wskazanej funkcji Powiat będzie się skłaniał, co do sprzedaży tej nieruchomości i raczej jak podkreślił w grę nie wchodzi żadna forma, co do nieodpłatnego przekazania na rzecz Gminy.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA poinformował, że w Powiecie poruszył temat budynku po byłej Szkole Zawodowej, gdzie Starosta stwierdził, że Powiat sprawdzi to od strony prawnej, dodał, że wyraził także swoje uwagi na temat konfliktu pomiędzy Gminą, a Powiatem, gdzie o wielu sprawach Radni dowiadują się z prasy. Atmosferę spotkania uznał za bardzo udaną.

Mecenas MARCIN LEŚNY odniósł się do pytania Radnego TADEUSZA PAWLAKA w kwestii sprzedaży napojów alkoholowych i wyjaśnił, że jeżeli Radni chcieliby taką uchwałę wywołać to ona bardziej dotyczy placówek gastronomicznych i poinformował, że będzie to musiało być przyjęte w uchwale stanowiącej akt prawa miejscowego, dodał, że terminy muszą być dotrzymane, bo to jest warunek nie wygaszenia pozwolenia na rok następny. Poinformował ponadto, że w uchwale Rady można określić kwestię związaną ze zwrotem powstałej nadpłaty, zwrócił uwagę, że niestety termin płatności musiałby być przez podmiot dotrzymany, ale przedsiębiorcy mieliby zwrot. Pan LEŚNY przyznał, że w związku z pandemią tym osobom w kraju jest bardzo trudno i na pewno zmniejszyły się obroty związane z opłatami alkoholowymi, wyraził także zdanie, że skutkiem koronawirusa będzie to, że te opłaty wyliczone na podstawie obrotu za rok wcześniejszy w tym roku będą ulegały kwotowo zmniejszeniu, podkreślił również, że podjęcie uchwały będzie wymagało czasu związanego z jej ogłoszeniem przez Wojewodę Wielkopolskiego i dodał, że i tak termin wejścia wżycie tej uchwały nastąpi w lutym. Pan LEŚNY poinformował także, że te opłaty nie są podatkami a należnościami cywilno- prawnymi i można je umarzać, odraczać, ale w tym zakresie niezbędny jest wniosek przedsiębiorcy, który będzie rozpatrywał Burmistrz, a decyzja będzie stanowiła formę pomocy publicznej. Mecenas poinformował także Radnych o wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie stosowania pomocy publicznej w tym zakresie, poinformował także o terminach składania ewentualnych wniosków.
Zastępca Burmistrza przedstawił informację na temat wniosków o dofinansowanie złożonych przez Gminę Trzemeszno min. dla terenów po byłych PGR-ach np. budowy świetlicy, tematów oświetleniowych i podkreślił, że zadania te są bardzo oczekiwane przez mieszkańców.
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA zwracał uwagę, że w kwestii kosztów powinien być kosztorys, a nie rozeznanie z kapelusza, bo z tego nic nie wynika.
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że to, co Radny JAKUBIAK przedstawia, to są też koszty szacunkowe, bo Pan JAKUBIAK nie dysponuje kosztorysem.

Przyznał racje, że w Ostrowitym są ograniczenia, co do motorówek, natomiast wszelka inna forma na tym jeziorze nie ma ograniczeń, podkreślił, że jest tam duża plaża i przedstawił inne zalety tego terenu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Benedykt NITKA obiecał powrócić do tych tematów i prosił radnych o wyrozumiałość.

DO PKT. 11 PORZADKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że te uchwały są ważne, ponieważ mają wpływ na budżet, który będzie dziś uchwalany.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie nieruchomości oraz stawki takiej opłaty przedstawiła Przewodnicząca Komisji AGNIESZKA BARTZ.
Komisja wydała opinię negatywną.
Opinię Komisji Społecznej przedstawiła Przewodnicząca Komisji RENATA BUZAŁA.

Komisja wydała opinię negatywną.
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że w uchwale była proponowana stawka 27,00 od osoby, dodał następnie, że z uwagi na to, że ta wielkość nie została zaakceptowana przez Komisje Rady Miejskiej zwraca się z prośbą do Radnych, czy proponują dotychczasową stawkę 20 złotych, czy też mają inne propozycje?

Poinformował następnie, że w innych miastach, co sprawdził wczoraj z Panią AGNIESZKĄ BARTZ opłaty za tego typu odpady podwyższa się, ale szczątkowo, wyjaśnił, że dochodzi się tam do podwyżek, które nie są tak drastyczne, czy wadliwe tj. obciążające dla mieszkańców poszczególnych sołectw, mieszkań, domów.

W dalszej części swego wystąpienia Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że jeżeli 20.000 powoduje utratę środków z budżetu, którą trzeba będzie dofinansować kosztem innych spraw, a to jest prawie 900.000, zastanawia się nad stawką 23,00 złote na te chwilę, aby podwyższyć o 3 złote w stosunku do zeszłego roku i zobowiązać strony do wynegocjowania takich rozwiązań, przede wszystkim z przewoźnikiem, aby w wyniku przetargu ta spółka, która działa w ramach Gminy i jest to spółka wspólna, dlatego zdaniem w/w jest lekkie podwyższę, ale nie tak znaczące o 30 %, dodał, że to jest dla w/w nie do przyjęcia i może zaproponować wzrost o 3 złote i dalsze rozmowy z firmą, która wywozi w wyniku przetargu i zapytał, co Radni na to?
Radny KACPER LIPIŃSKI stwierdził, że każda podwyżka bez uzasadnienia ze strony Gminy w opinii w/w jest bezzasadna, dodał, że nie uzyskał odpowiedzi na pytanie, jakie zadał w zeszłym tygodniu na Komisji. Następnie Radny odczytał fragment uzasadnienia do uchwały, z którego wynika, że Gmina zapewnia mieszkańcom odbiór wszelkich rodzajów śmieci, tymczasem jak Radni dowiedzieli się na Komisjach nie zapewnia odbioru styropianu, papy. Pan LIPIŃSKI zapytał, dlaczego przetarg dopuszcza takie odstępstwo i dodał, że to też nie jest powodem, żeby tej ceny nie zaniżać, a następnie poprosił o odpowiedź.
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA prosił, aby na to pytanie odpowiedział któryś z Burmistrzów.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że z Panem JANKOWSKIM jest po spotkaniu w Witkowie, podczas, którego doszło do spotkania z Burmistrzem oraz kierownikiem komunalni, podkreślił następnie, że wszędzie to jest inaczej rozwiązane. Pan DEREZIŃSKI poinformował, że obecnie jest stawka 20 złotych i rozumie, dlaczego Pan LIPIŃSKI chce uzasadnienia. Zdaniem Burmistrza nie podniesienie stawki jest złym rozwiązaniem, dodał, że to, że ta stawka nie jest wyższa, to za chwilę będzie problem, podkreślił, że przed przetargiem nie może żadnych rzeczy negocjować, bo nie ma zamiaru mieć wyroku i przypomniał, że nieszczęśliwa wypowiedź Pani Skarbnik stała się przyczynkiem do wieli złych rzeczy. Burmistrz stwierdził, że jest to trudna sytuacja, koszty rosną i w przekonaniu w/w uzależniane od spraw związanych z Remondisem, dodał następnie, że nie tylko Remondis ma wpływ na cenę, a także kwestie związane z Porozumieniem z Zakładem w Lulkowie, przypomniał jednocześnie, że Gmina jest członkiem porozumienia. Burmistrz wyjaśnił, że realny koszt to 32 złote, Urząd zaproponował 27 złotych, przyznał przy tym, że jest to duża podwyżka, prosił także, aby Radni wzięli to pod uwagę, dodał, że niektórzy przyszli już na Komisję z przekonaniem, że nie wyrażają zgody na podwyżkę, wyjaśnił także, że brak podwyżki spowoduje, że Gmina będzie miała w sierpniu problem. Burmistrz powiedział następnie, że nie wiadomo, jak przetarg się zakończy i poinformował, że pierwszy został unieważniony i stwierdził, że przystąpiła jedna firma- nasza spółka. Burmistrz prosił Radnych o przemyślenie tej sprawy przez tych, którzy w czasie przerwy wyrażali głośno swoje opinie. Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI zwrócił także uwagę, że w czasie przerwy w sesji Radni dyskutowali, a nie wszyscy wyłączyli mikrofony i jest trochę przerażony, że Radni przychodzą już z konkretnym nastawieniem, „że w żądnym przypadku”, „ żadnej złotówki” i poprosił, aby to przemyśleć. Burmistrz stwierdził, że nie nastraja to optymizmem i stwierdził, że z góry w grupach coś ustalono, podkreślił, że nie ma równych samorządów i dodał, że jest ostatnio moda na porównywanie z Witkowem, ale, jak zaznaczył tam jest inna specyfika, nie tylko w tej sprawie.
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI postulował, aby przyjąć uchwałę w brzmieniu zaproponowanym, dodał, że jest to trochę salomonowe rozwiązanie, ponieważ wszystkie inne rozwiązania będą powodować konieczność dołożenia środków z budżetu Gminy, może spowodować to kłopoty z płynnością już w drugiej połowie roku, poinformował następnie, że przetarg został ogłoszony w grudniu i dodał, że do tej pory koszty kalkulowano na bazie oferty, którą Remondis złożył, podkreślił, że nie są to jeszcze koszty pewne, ponieważ dotyczą unieważnionego przetargu i być może okażą się niższe w praktyce. Następnie Wiceburmistrz odniósł się do problemu Witkowa, który się dzisiaj pojawił, poinformował także, że wspólnie z Burmistrzem złożył wizytę w Gminie Witkowo, potwierdził, że rzeczywiście Gmina Witkowo wdraża program pilotażowy, ale jest on podporządkowany pod rekultywację składowiska, wyjaśnił, że Witkowo próbuje pozyskać popiół, ale wiąże się to także z pewnym wydatkiem finansowym i organizacyjnym, a popiół będzie później wykorzystany do rekultywacji składowiska. Zapewnił następnie, że Gmina Trzemeszno będzie się temu przyglądać, podkreślił jednocześnie, że Gmina Witkowo ma większy strumień odpadów niż Trzemeszno, a populacja jest porównywalna - około 14.000.

Pan DARIUSZ JANKOWSKI omówił także problem spalarni i poinformował, że ten temat rozeznał Remondis, stwierdził, że w Koninie koszt przyjęcia odpadów to 511 złotych netto od tony, a w Lulkowie 570, dodał, że temat ten można rozważać w dłuższej perspektywie ze względu na kwestie logistyczne, stwierdził, że był zorganizowany przetarg na zagospodarowanie odpadów, do którego przystąpiła tylko jedna firma- Lulkowo, wskazał na obecny atut ze względu na lokalizację.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA- a koszt jest bardzo wysoki.
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej nawiązał do oferty  przedstawionej przez Firmę Remondis i kosztów, podkreślił przy tym, że Spółka Remondis jest spółką Gminy Trzemeszno, stwierdził następnie, że należy usiąść z tym partnerem do rozmów poważnych, żeby obniżyć koszty, bo po to ta spółka powstała żeby służyła również społeczeństwu lokalnemu, a nie tylko patrzyła przez pryzmat dochodowości dla siebie.

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI zgodził się z Przewodniczącym Rady Miejskiej, że koszty mogłyby być mniejsze, podkreślił jednak, że jest to procedura przetargowa.

Pan BENEDYKT NITKA stwierdził, że to rozumie.

Zastępca Burmistrza poinformował, że ofertę złożoną przez Firmę Remondis oceniono w grudniu nie tylko pod kątem zapisów budżetowych, były także zastrzeżenia, co do treści tej oferty.

Wiceburmistrz zauważył, że cały czas dyskusja sprowadza się pod kątem zarzutów, uwag do Firmy Remondis.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że Radni mają pewne uwagi.

Zastępca Burmistrza stwierdził, że można rozdzielić ten temat.

Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że złożył poprawkę na kwotę 23 złote i stwierdził, że jeżeli Radni to przyjmą to należy to głosować, a jeżeli nie to należy przegłosować to, co jest w uchwale.

Radny KACPER LIPIŃSKI stwierdził, że nadal się nie dowiedział tego, co chciał się dowiedzieć, a jeżeli pytanie było źle zadane, to sformułuje je inaczej – Jak ma się brak odbioru styropianu i papy do podwyżki, którą zaproponował Remondis w kwocie 500.000 złotych?
Zastępca Burmistrza stwierdził, że nie wie, czy można na to pytanie odpowiedzieć wprost. Można odpowiedzieć nijak, bo Wiceprezes Krysiński wyjaśniał ten problem i ten odpad w jakiejś ilości jest odbierany, także przez Urbis, dodał, że jest problem ze styropianem z poważniejszych remontów, ale odbywa się to na innej zasadzie, ponieważ przedsiębiorca zobligowany jest do zawarcia z firmą odbierającą umowy i to jest realizowane poza systemem. Wiceburmistrz przypomniał, że Pan Krysiński składał deklaracje, że firma będzie próbowała te kwestie rozwiązać.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że nie mówiono o firmie, a o indywidualnym odpadzie, którego nie odbierają.
Zastępca Burmistrza zapytał, czy to jest tak duży problem tego odpadu- każdy z nas remontuje, ja także. Dodał następnie, że przez pewne niszowe faktury próbuje się budować narrację do oceny całości.
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że tego nie podważa.

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że to nie jest w pełni obiektywna dyskusja.
Radny KACPER LIPIŃSKI – nie jest niszowe, powiedział Radny, dodał, że Radni nie dowiedzieli się również i tego na Komisji, dodał, że Burmistrz powiedział, że również wśród urzędników były kontrowersje, co do kalkulacji ceny Remondis Aqua Trzemeszno, w związku, z czym Radny zapytał, jakie są składniki podwyżek? Nie chce mi się wierzyć, że nie liczycie tego. Każda Gmina liczy, chyba składniki podwyżek jakoś kalkuluje, czy się to opłaca, czy nie opłaca? Radny prosił o odpowiedź, jakie są składniki podwyżek w kwocie 800.000 ze strony Remodis?
Zastępca Burmistrza przypomniał swoją wcześniejszą wypowiedź w tej kwestii i dodał, że jednym ze składników był zakup samochodu za kwotę 800.000 złotych, gdzie roczny koszt, który był włączony do oferty to było 115.000 złotych, dodał, że takie informacje przekazał Prezes, stwierdził, że jest to nadzwyczajny koszt, który był częścią tej oferty. Wiceburmistrz powiedział następnie, że z uwagi na fakt, że gmina była zobligowana do unieważnienia tego przetargu pod koniec roku nie drążono już tego tematu bardziej wnikliwie i będzie to, jak zapewnił na etapie oferty, która wpłynęła, dodał, że dysponuje porównaniem poszczególnych składników kosztów, ale ona niewiele wnosi do oceny merytorycznej, zatem będą oceniane składniki kosztów np. udział zakupu paliwa, osobowych wydatków itd.
Przewodniczący Rady Miejskiej – remontów na sprzęt.

Zastępca Burmistrza zapewnił Radnego LIPIŃSKIEGO, że taka pogłębiona analiza będzie dokonana, poinformował następnie, że Pani DZIEKAŃSKA analizowała temat pod kątem gmin podkrakowskich, jak kształtują się koszty tej usługi w samorządach, jakie powinno być średnie zużycie paliwa na śmieciarce, itd.
Radny TADEUSZ PAWLAK zapytał Burmistrza, czy zostaje się przy stawce 20 złotych i ile Gmina będzie musiała dopłacić przy stawce 27 złotych, dodał, że Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że proponuje podwyżkę na 23 złote, a w/w proponuje podwyżkę 25 złotych. Radny stwierdził, że trzeba zrozumieć, że nie podwyższono opłaty o stopień inflacji, bo nie. Zdaniem Radnego PAWLAKA to był bardzo duży błąd.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że też uważa, że to był błąd.
Radny TADEUSZ PAWLAK – my nie jesteśmy Państwem, że idziemy do bankomatu i cały czas wypłacamy pieniądze- Gminą nie ma nic, żeby naprodukować pieniądze i istnieć. Radny nawiązał do wypowiedzi z 2018 roku i przypomniał, że 2 radnych głosowało za tą podwyżką i prosił, aby zastanowić się.

Przewodniczący Rady Miejskiej chciał zabrać głos.

Radny TADEUSZ PAWLAK stwierdził, że wiele spraw, które teraz porusza Przewodniczący Rady Miejskiej z Panem JANKOWSKIM mógłby wyjaśnić w gabinecie u w/w.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że proponował 23 złote i nikt nie wyraził zgody.

Radny TADEUSZ PAWLAK zaproponował 25 złotych i dodał, że Gminy nie stać na to, żeby aż tyle dopłacać.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, ze Witkowo szuka rozwiązań tańszych i dodał, że może trzeba rozmawiać z Witkowem, czy popiołu nie wywozić do Witkowa na rekultywację?

Pan BENEDYKT NITKA stwierdził, że Gmina Witkowo ma 26 złotych.

Radny TADEUSZ PAWLAK stwierdził, że Przewodniczący Rady wymienił Gminy, gdzie jest taniej, a nie wymienił, gdzie jest drożej.

Radny KACPER LIPIŃSKI stwierdził, że ma pytanie do Radnych, którzy składają poprawkę 23 i 25 złotych, na jakiej podstawie kalkulowana jest ta kwota, jak nawet Burmistrz nie wie, na jakiej podstawie kalkuluje kwoty, które przedstawił?
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że kalkuluje na podstawie zwyżek, które mają inne miasta, jeżeli chodzi o odpady komunalne – 15 % mniej więcej tak się kształtują i dodał, że zdaniem w/w to jest dopuszczalna sprawa, a nas pewno nie 30 kilka procent, stad taki apel.

Pan BENEDYKT NITKA dodał, że w Trzemesznie stawka idzie o 7 złotych.

Radny KACPER LIPIŃSKI stwierdził, że nie rozumie tego, co powiedział Burmistrz DEREZIŃSKI na początku, że Radni się uparli, dodał, że nie wie, bo nie uczestniczył w tych negocjacjach, uznał za bezsensowne, żeby upierać się, że taką kwotę i już. Zapytał, co ma odpowiedzieć mieszkańcowi, który o to zapyta, na jakiej podstawie zagłosował za podwyżką? Co mu odpowie- inne gminy? Pan LIPIŃSKI stwierdził, że Radni nie mają podstawowej wiedzy, jak została skalkulowana opłata, żeby móc zagłosować. Radny nawiązał następnie do odezwy i dodał, że nie pamięta, kto był jej autorem, czy Kancelaria Leśny, czy Burmistrz wystosowali do mieszkańców Gminy chwilę prze przejęciem dzierżawy i przed wejściem na rynek Remondis, a następnie odczytał niektóre z tam zawartych zapisów m.in., że jednym z nich jest posiadanie odpowiedniej ilości sprzętów.
Pan LIPIŃSKI wskazał także na obietnicę zainwestowania przez spółkę Remondis kwoty 3 mln złotych i powiedział- weszła nowa spółka, która miała zainwestować przez 5 lat i okazuje się, że przez 5 lat nie zainwestowała, a koszty ich inwestycji przenoszone są na podatnika. Jaki jest tu sen całości tego, zapytał Radny?

Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, jak to się stało, że opłata nie była podwyższana ani o złotówkę?

Radny KACPER LIPIŃSKI stwierdził, że Radni nie mieli podstawowej wiedzy, nie mieli kalkulacji, dodał, że chciałby zagłosować „za”, ale nie ma argumentu na jakiej podstawie miałby zagłosować za, bo nie zna kalkulacji i ceny?
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że też nie zna, ale oparł się na kalkulacji innych miast, dodał, że to nie jest żadna demagogia.

Radny KACPER LIPIŃSKI stwierdził, że tak nie uważa, bo to jest propozycja Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o przegłosowanie poprawki, a jeżeli nie przejdzie poinformował, że będzie głosowana poprawka Radnego  TADEUSZA PAWLAKA, a jeżeli i ta poprawka nie przejdzie zostanie 20 złotych. Zapytał następnie, czy Radni zgadzają się z taką propozycją?

Radna RENATA BUZAŁA zapytała, czy dyskusja wciąż trwa?

Radny MARCIN JAKUBIAK stwierdził, że dość długo czeka, żeby zabrać głos, bo chce się zwrócić z pytaniem do Burmistrza.

Burmistrz stwierdził, że też długo czeka.
Radny MARCIN JAKUBIAK stwierdził, że parę dni temu złożył wniosek o przekazanie informacji, jaka była ilość odpadów przyjęta przez Lulkowo z Gminy Trzemeszno w 2020 roku?

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że mówił o tym – 4.870.

Radny MARCIN JAKUBIAK zapytał, czy to jest kwota?

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że jest to ilość ton.

Radny MARCIN JAKUBIAK zapytał, jaka to jest kwota?

Zastępca Burmistrza – 4.867.

Radny MARCIN JAKUBIAK – jakiego rodzaju był to odpad?

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że odpowie w odpowiednim momencie, dodał, że 65% są to odpady zmieszane.

Radny MARCIN JAKUBIAK zapytał ile jest dokładnie złożonych deklaracji, od ilu mieszkańców wpływa opłata za gospodarowanie odpadami komunalnymi w 2020 roku?

Zastępca Burmistrza stwierdził, że udzieli informacji zbiorczo i odniesie się do wniosku Radnego na piśmie.

Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał nad czy Radni mają głosować w tej chwili skoro odpowiedzi dostaną w późniejszym czasie, dodał, że ma wątpliwości, jeżeli nie ma informacji.

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI zapytał, jakiej informacji nie ma?

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że choćby tego, co powiedział Radny JAKUBIAK.

Zastępca Burmistrza stwierdził, że powiedział, iż udzieli informacji.

Przewodniczący Rady Miejskiej proponował przejść do przegłosowania uchwały, dodał jednocześnie, że wszystkie propozycje są wątpliwe.

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że pojawia się fałszywy ton w tej dyskusji, a mianowicie uznanie, że Radni nie są przygotowani do tej dyskusji, że nie mają rzetelnej informacji, z czym absolutnie się nie zgadza, dodał, że Radni maja bardzo szczegółową informację w zakresie uzasadnienia do uchwały- jest podana struktura, są podane powody wzrostu kosztów. Wiceburmistrz przypomniał, że na początku miesiąca grudnia też pewne materiały przygotował, jakie stawki są w gminach, jakie są koszty, stwierdził następnie, że jest przedstawiony fałszywy obraz tej sytuacji.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI odniósł się do wypowiedzi Radnego LIPIŃSKIEGO i przypomniał, że zaproponował jako organ wykonawczy stawkę 27 złotych po przedstawieniu kalkulacji przez RGNiK, dodał, że ta stawka na pewno nie jest z księżyca, nie zgodził się także z odczuciami Radnych, stwierdził następnie, że z prowadzonych rozmów wynika, że niektórzy z Radnych nie biorą pod uwagę żadnych argumentów. W dalszej części swego wystąpienia odniósł się do kwestii stawki i powiedział, że każda stawka w tej chwili, z punktu widzenia na przyszłość, nawet podniesienia o 3 złote, jest czymś, co zaakceptuje, bo nie przyjęcie żadnej podwyżki spowoduje, że za 4 miesiące Gmina nadal będzie stała przed tą kwotą siedem, bo ona się nie zmieni, bo kwota 20 złotych będzie powodowała deficyt. Pan KRZYSZTOF DEEZIŃSKI poinformował następnie, że bliższa sercu w/w jest propozycja Radnego TADEUSZA PAWLAKA, bo jest daleko idąca i powoduje zmniejszenie deficytu i jest to stawka 25 złotych. Burmistrz zwrócił uwagę, że w pierwszej kolejności należy głosować nad stawką najdalej idącą, czyli 25 złotych, a następnie 23 złote.
Zastępca Burmistrza stwierdził, że najdalej idącą jest stawka 27 złotych, dodał, że można z Gminą Witkowo prowadzić rozmowy w kwestii popiołu, opon, bo jest tam planowana rekultywacja.

Radna RENATA BUZAŁA nawiązała do rozmowy telefonicznej w czasie przerwy, z której wynikało, że jest na „nie”, co już wyraziła tydzień temu podczas Komisji i nie ma niczego do ukrycia, zapytała następnie, kiedy wpłynęła autopoprawka, dodała ponadto, że jeżeli ta rozmowa jest nietaktem, czy wpadką, to czegoś nie rozumie, bo chodzi o to, żeby Radni mogli się skonsultować i ustalić jakieś postępowanie dla dobra Gminy Trzemeszno, zapytała następnie, kiedy wprowadzono autopoprawki?
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że są to poprawki.

Radna RENATA BUZAŁA stwierdziła, że „ nie” Radnej, to nie jest żaden populizm, a troska. Pani BUZAŁA nawiązała także do wypowiedzi „pogłębionej informacji będziemy dopiero żądać” i zapytała, który to już raz, bo wiąż chodzi o to samo? Radna dodała, że będzie za, nawet za stawką 30 złotych, a nawet 50, ale wtedy, kiedy zobaczy kalkulację. Przewodnicząca Komisji Społecznej prosiła, aby Burmistrz przedstawił mieszkańcom plan podwyżek, bo jest to też bardzo ważna kwestia, czego można się spodziewać.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że czasem Radni przychodzą z twardą decyzją, jak na wotum zaufania i przyznał, że jest to trudna decyzja.

Radna RENATA BUZAŁA stwierdziła, że Radnych należało poinformować wcześniej.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA zapytał, o której Radna mówi poprawce, bo jeżeli chodzi o 100.000 to była o tym mowa na ostatniej Komisji.

Radna RENATA BUZAŁA stwierdziła, że mówi o stawce.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że analizował kilkanaście miast, gdzie też funkcjonuje Remondis i wszędzie był przedział między 12, a 15 % zwyżki, dlatego proponuje 23 złote.
Radny MARCIN JAKUBIAK stwierdził, że też będzie mu trudno decydować, zapytał następnie, czy materiały w workach np. trwa są przyjmowane według cennika droższego, czy tańszego?

Czy to jest gdzieś rozdysponowane?
Odpowiedzi na pytanie udzielił Zastępca Burmistrza, który nie zgodził się z wypowiedzią, że nie przedstawiono Radnym konkretnych kosztów, czy struktury kosztów, a następnie przedstawił obszerne wyjaśnienia na ten temat, nawiązał ponadto do umowy zawartej z Firmą Remondis na kwotę 2.354.000, a także do wcześniejszych umów z URBIS zawartych  w roku ubiegłym, dodał jednocześnie, że wniosek Pana JAKUBIAKA wpłynął dopiero wczoraj do Urzędu, a Radny oczekuje szczegółowych informacji, jak np. ilości kompostowników.

Przewodniczący Rady Miejskiej wycofał wniosek o stawkę 23 złote, dodał, że żąda jasnych wyjaśnień, zapytał następnie, czy Pan PAWLAK podtrzymuje swoją poprawkę? Zapytał ponadto Mecenasa LEŚNEGO, co należy w pierwszej kolejności głosować?

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że Przewodniczący Rady Miejskiej niepotrzebnie wprowadza takie emocje i zapytał, czy udzielone informacje są przedmiotem kalkulacji i czy Przewodniczący, to rozumie?

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że nic nie rozumie, a następnie poinformował, że to on prowadzi obrady i nie udziela Zastępcy Burmistrza głosu. Zapytał następnie, czy Radny PAWLAK podtrzymuje swoją poprawkę?

Radny TADEUSZ PAWLAK stwierdził, że nie.

Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał Mecenasa LEŚNEGO, czy głosuje się stawkę 27 złotych, bo to jest jedyna proponowana przez Burmistrza podwyżka, czyli projekt uchwały?

Radny MARCIN JAKUBIAK stwierdził, że ma swoje zdanie, ale wszystkich konkretnych informacji jeszcze nie ma.

Mecenas MARCIN LEŚNY poinformował, że Radni zgłaszając projekt uchwały mają również prawo ten projekt wycofać i zapytał Radnego TADEUSZA PAWLAKA, czy chce ten projekt wycofać?

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że poprawkę.

Mecenas MARCIN LEŚNY zapytał, czy Radny chce wycofać poprawkę, czy ma innego rodzaju wątpliwości?

Radny TADEUSZ PAWLAK prosił, aby Burmistrz przedstawił kalkulację do budżetu przy stawce 25 złotych, aby Radni nie mieli jakichś obiekcji, zahamowań.

Mecenas MARCIN LEŚNY- czy gdyby dzisiaj miała być głosowana ta uchwała Pan swoją poprawkę podtrzymuje, jako zmianę do projektu uchwały, czy wycofuję tę zmianę?

Radny TADEUSZ PAWLAK stwierdził, że uchwała nie ma szans przejść dzisiaj, dodał, że skieruje zapytanie na piśmie dotyczące 25 złotych.

Mecenas MARCIN LEŚNY stwierdził, że jeżeli Radni czują, że są dziś nie przygotowani, a nie chcieliby tej sprawy definitywnie zamykać, to można również podjąć uchwałę, żeby zamknąć dyskusję bez głosowania i ta kwestia z finalnym podjęciem uchwały powróci na następnej sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że 31 jest datą skrajną, jeżeli chodzi o przyjęcie budżetu. Następnie poprosił o zamknięcie dyskusji, gdyż nic z tego nie wynika, dodał, że jest na dziś propozycja 27 złotych.

Radny GRZEGORZ KOPERSKI stwierdził, że na pewno nie będzie 27 złotych tylko 20, czyli w następnych punktach nie można przyjąć budżetu, bo jest skalkulowany na 27 złotych i zapytał, co dalej?

Przewodniczący Rady Miejskiej proponował przerwanie obrad i kolejne spotkanie w piątek celem zweryfikowania 20 złotych.

Radny GRZEGORZ KOPERSKI stwierdził, że może 27 złotych, to jest duży skok, ale jakaś podwyżka musi być, dodał następnie, że Pan PAWLAK jest zawsze za tym, aby podwyżki były, ale żeby to się zbilansowało powinno być 27 złotych. Zdaniem Radnego, jeżeli pozostawi się 20 złotych, to w kolejnym roku trzeba będzie zrobić 40 złotych, wskazał ponadto na ryzyko, że podwyżka może zostać narzucona ustawą, że musi się to bilansować i wtedy będzie problem.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że proponował stawkę pośrednią.

Radny DANIEL BISIKIEWICZ stwierdził, że dzisiaj autopoprawką nr 3 zmniejsza się dochody i wydatki w Rozdziale 90002 o 882.000 i to nie jest tak, jak mówi Radny, że budżet się nie zbilansuje, stwierdził następnie, że nad wycofaniem poprawki 23 złote powinna się Rada wypowiedzieć.

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI poinformował, że złożenie autopoprawki nie oznacza, że będą mniejsze koszty systemu, a następnie przedstawił symulacje przy stawce 23 złote, gdzie od 1 marca wpływy wyniosą szacunkowo 350.000, a przy stawce 25 złotych 590.000, zaś przy stawce 27 złotych 880.000.

Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił, aby Radni wypowiedzieli się na temat tych stawek.

Radny DANIEL BISIKIEWICZ stwierdził, że Przewodniczący mówił, że składa poprawkę, to niech Rada się wypowie nad każdą z tych stawek i poinformował, że stawki należy głosować według kolejności zgłoszenia.

Z tym stanowiskiem nie zgodził się Mecenas MARCIN LEŚNY, który stwierdził, że zmiany kolejności decyzji na sesji mogą następować tylko poprzez zmianę Porządku obrad, i powtórzył swoją wcześniejszą wypowiedź w kwestii przerwania obrad.
Przewodniczący Rady Miejskiej – przerywamy obrady i w wyznaczonym terminie np. w piątek spotykamy się o godzinie 10.00.

Mecenas MARCIN LEŚNY – można też zostawić punkty, które wywołują kontrowersje. Następnie Mecenas stwierdził, że Przewodniczący Rady Miejskiej wycofał swoją propozycję i dodał, że Radny PAWLAK formalnie nie wycofał poprawki.
Przewodniczący Rady Miejskiej – jeżeli będzie ponownie złoży na piśmie.

Burmistrz KRZYSZTOF DEEZIŃSKI stwierdził, że przyjmując scenariusz przerwy do piątku, co ma do piątku przygotować?

Radny TADEUSZ PAWLAK – 23 i 25 złotych, czy może pojawi się jakaś inna propozycja.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że docierają dla w/w informacje, że sesja w piątek będzie dla niektórych kłopotliwa i zaproponował, aby przegłosować wnioski, dodał ponadto, że podtrzymuje swój wniosek i wniosek Pana PAWLAKA.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że jest to dla w/w najlepsze wyjście, bo nie zamyka się drogi i można na sesji nadzwyczajnej do tego wrócić.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że składa po raz drugi wniosek o poprawkę na kwotę 23 złote.
Mecenas MARCIN LEŚNY poinformował, że zawsze głosuje się poprawkę najdalej idącą tj. taką, która najdalej odbiega od zgłoszonego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej – głosujemy 23 złote.

Mecenas MARCIN LEŚNY potwierdził.

Radny KACPER LIPIŃSKI zapytał, co będzie wówczas, gdy nie przejdzie żadna propozycja?

Przewodniczący Rady Miejskiej – to obowiązuje 23 złote.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – 20 złotych.

Przewodniczący Rady Miejskiej – to, co było w 2020 roku.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad poprawką 23 złote. Za przyjęciem kwoty 23 złote głosowało 10 radnych, 5 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, co ze stawką 25 złotych?

Radny TADEUSZ PAWLAK stwierdził, że nie wymaga to już głosowania.

Mecenas MARCIN LEŚNY wyjaśnił, że eliminuje to już dalsze poprawki.
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI poinformował, że należałoby w związku z przyjętą poprawką dokonać zmiany dwukrotności stawki 23 złote, czyli na kwotę 46 złotych.

Mecenas MARCIN LEŚNY poinformował, że nie wymaga to oddzielnego głosowania, ponieważ jest to konsekwencja przyjętej poprawki.

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie nieruchomości oraz stawki takiej opłaty, a następnie zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, 5 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXXVI/254/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 12 PORZĄDKU OBRAD:

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie ustalenia ryczałtowej stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku letniskowego lub innej nieruchomości wykorzystywanej na cele rekreacyjno- wypoczynkowe przedstawiła Przewodnicząca Komisji AGNIESZKA BARTZ.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Przewodnicząca Komisji RENATA BUZAŁA.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, 3 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXXVI/ 255/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
DO PKT.13 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że dokonano poprawki stawki i zapytał, czy to ma wpływ na budżet?
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI wyjaśnił, że odnosi się to wprost do autopoprawki nr 3.

Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, czy będzie konieczna przerwa w sesji, aby dokonać ustaleń?

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że musiałby się skontaktować z Panią Skarbnik Gminy i zaproponował, aby procedować nad kolejnymi punktami Porządku Obrad.

Mecenas MARCIN LEŚNY stwierdził, że nie ma przeszkód, tylko trzeba zaktualizować Porządek obrad.

Zastępca Burmistrza po konsultacji ze Skarbnikiem Gminy HANNĄ KOPERSKĄ stwierdził, że jest propozycja, aby procedować poprawkę nr 3, a na kolejnej sesji procedować zwiększenie wynikające z podjętej uchwały.

Do autopoprawki Komisje Rady Miejskiej nie wydały opinii.

Radny DANIEL BISIKIEWICZ przypomniał treść autopoprawki nr 1, że dotyczy ona przychodów z zaciągniętych pożyczek i kredytów – kwota 573.159 – przebudowa ulicy Mogileńskiej. Stwierdził, że zagwarantowano wkład własny, a czy kredyt będzie zaciągany będzie wiadomo w marcu, dodał jednak, że ma nadzieję, że Gmina nie zaciągnie kredytu.
Za przyjęciem Autopoprawki nr 1 do projektu uchwały Rady Miejskiej Trzemeszna w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno głosowało 12 radnych, 2 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono. Autopoprawka nr 1 została przyjęta.

DO PKT. 14 PORZĄDKU OBRAD:
Autopoprawkę nr 2 omówiła Skarbnik Gminy HANNA KOPERSKA.
Informacji na ten temat udzielił także Radny DANIEL BISIKIEWICZ.

Radny zapytał następnie, czy jest autopoprawka nr 4, która by porządkowała wszystko?

Zastępca Burmistrza przedstawił wcześniejszą propozycję i wyjaśnił, że nie ma autopoprawki nr 4.
Za przyjęciem autopoprawki nr 2 głosowało 11 radnych, 4 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
Autopoprawka nr 2 została przyjęta.
DO PKT. 15 PORZĄDKU OBRAD:
Za przyjęciem autopoprawki nr 3 głosowało 15 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono.
Autopoprawka została przyjęta.

DO PKT. 16 PORZĄDKU OBRAD:
Wiceprzewodnicząca Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej MAGDALENA LASKOWSKA odczytała uchwałę Nr SO -0957/35/20/2020 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie wyrażenia opinii o projekcie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Trzemeszno na lata 2021 -2029.

Ponieważ głosów w dyskusji nie było Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, 4 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
Uchwała została podjęta. Uchwała nr XXXVI/256/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 17 PORZĄDKU OBRAD:

Radna RENATA BUZAŁA zapytała, co jest efektem autopoprawki?
Przewodnicząc Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że autopoprawka zawiera te elementy, o których dyskutowano.

Za przyjęciem autopoprawki nr 1 głosowało 12 radnych, 3 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.

Autopoprawka została przyjęta.

DO PKT. 18 PORZĄDKU OBRAD:
Za przyjęciem autopoprawki nr 2 głosowało 12 radnych, 3 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
Autopoprawka nr 2 została przyjęta.
DO PKT. 19 PORZĄDKU OBRAD:

Za przyjęciem autopoprawki nr 3 głosowało 13 radnych, 1 radny był przeciwny, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.

Autopoprawka nr 3 została przyjęta.
DO PKT. 20 PORZĄDKU OBRAD:
Wiceprzewodnicząca Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich MAGDALENA LASKOWSKA odczytała Uchwałę SO-0952/35/20/2020 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie wyrażenia opinii o projekcie budżetu Gminy Trzemeszno za 2021 rok.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Benedykt NITKA zarządził głosowanie i poddał pod głosowanie tekst jednolity uchwały w sprawie uchwały budżetowej na 2021 rok.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, 2 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
Uchwała została podjęta.
Uchwała Nr XXXVI/257/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 21 PORZĄDKU OBRAD:
Komisja Finansowa, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej wydała do projektu uchwały w sprawie o przystąpieniu do sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego teren wsi: Ostrowite, Zieleń, Popielewo oraz Trzemżal położony w gminie Trzemeszno opinię pozytywną.
Komisja Społeczna Rady Miejskiej wydała do projektu uchwały opinię pozytywną.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA zarządził głosowanie nad projektem uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 15 radnych.
Uchwała została podjęta.
Uchwała Nr XXXVI/258/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 22 PORZĄDKU OBRAD:
Komisja Finansowa, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej wydała opinię pozytywną do projektu uchwały w sprawie o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Trzemeszna.
Komisja Społeczna Rady Miejskiej projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 15 radnych.

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XXXVI/259/2021 Rady Miejskiej stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 23 PORZĄDKU OBRAD:
Za przyjęcie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej na 2021 rok głosowało 15 radnych.
Uchwała została podjęta. 
Uchwała Nr XXXVI/260/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 8 do protokołu z obrad.

DO PKT. 24 PORZĄDKU OBRAD:
Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Społecznej Rady Miejskiej na 2021 rok głosowało 15 radnych.
Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XXXVI/261/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 25 PORZĄDKU OBRAD:
Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej na 2021 rok głosowało 15 radnych.

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XXXVI/262/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr10 do niniejszego protokołu.  
DO PKT. 26 PORZĄDKU OBRAD:
Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Rady Miejskiej Trzemeszna na 2021 rok głosowało 15 radnych.

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XXXVI/263/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 27 PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia dokonał Radny DANIEL BISIKIEWICZ Przewodniczący Komisji Skarg Wniosków i Petycji, który poinformował, że w kolejnych punktach Rada Miejska będzie rozpatrywała trzy petycje, dodając jednocześnie, że są one tożsame.

Do każdej z w/w petycji Komisja Skarg Wniosków i Petycji podjęła stosowne uchwały, które były przekazane radnym.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji Pana A.R. z dnia 14 grudnia 2020 roku głosowało 15 radnych.

Uchwała została podjęta. 

Uchwała Nr XXXVI/264/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 
DO PKT. 28 PORZĄDKU OBRAD:

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie petycji Pana P.S. z dnia 14 grudnia 2020 roku głosowało 15 radnych.

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XXXVI/265/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 29 PORZĄDKU OBRAD:
Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji Tymczasowej Rady Stanu Narodu Polskiego, Społecznego Komitetu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2020 roku głosowało 15 radnych.

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XXXVI/266/2021 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 30 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej prosił, aby radni, którzy nie otrzymali odpowiedzi na interpelacje lub są z nich niezadowoleni zwrócili się w tej sprawie na piśmie.

DO PKT. 31 PORZĄDKU OBRAD:
Radny GRZEGORZ KOPERKI apelował, aby dyskusję nad przyszłorocznym budżetem rozpocząć wcześniej.
Burmistrz KRZYSZTOF DEEZIŃSKI wyraził zadowolenie z przyjęcia budżetu na 2021 rok, a także z przyjęcia stawki za gospodarowanie odpadami w kwocie 23 złote, zadeklarował jednocześnie powrót do tematu na sesji nadzwyczajnej, wyrażając zadowolenie, że podczas dyskusji nie było nerwowości. Podkreślił, że tych tematów się nie uniknie, bo to są tematy trudne, zapewnił, że o spotkaniach będzie informował.

Radni dyskutowali także nad bieżącymi sprawami Rady Miejskiej.

DO PKT. 32 PORZĄDKU OBRAD:

Z uwagi na wyczerpanie Porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA podziękował za udział w pracach Rady i dokonał zamknięcia XXXVI/2021 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna.
