Zakgcznik Nr 9 do protokotu XXXV/2020
Sesji Rady Miejskiej Trzemeszna
z dnia 30 grudnia 2020 roku

UCHWALA Nr XXXV/253/2020
RADY MIEJSKIEJ TRZEMESZNA
z dnia 30 grudnia 2020 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani T.K. z dnia 20 listopada 2020 r. na Dyrektora Osrodka
Pomocy Spolecznej w Trzemesznie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2019 r., poz. 506) w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
2020, poz. 256)

RADA MIEJSKA

uchwala, co nastepuje:

§1

Skarge Pani T.K. z dnia 20 listopada 2020 r. na Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w
Trzemesznie uznaje si¢ za bezzasadna z powoddéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Trzemeszna.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2020 r. do Urzedu Miejskiego Trzemeszna wplynela datowana na ten sam dzien
skarga Pani T.K. Skarga przekazana zostata zgodnie z wiasciwoscia do rozpoznania przez Rade

Miejska Trzemeszna.

W skardze wnioskodawczyni domagata si¢ pilnej interwencji Burmistrza Trzemeszna w Os$rodku
Pomocy Spotecznej. Zdaniem skarzacej w wyniku braku udzielenia pomocy przez Osrodek Pomocy

Spotecznej W Trzemesznie jej Zycie i zdrowie jest zagrozone.

Bezposrednig przyczyna napisania skargi bylo odciecie skarzacej pradu przez Eneg S.A., pomimo, ze
pracownicy oérodka informowali ja, ze nie zalega z zadnymi platnosciami. Oérodek nie zaptacit
faktury skarzacej za energie, pomimo, Ze wielokrotnie o to prosifa. Skarzaca jest przemarznieta, a nie
moze przygotowaé sobie cieptego napoju czy positku. Skarzaca z braku $rodkoéw odzywia si¢

przeterminowang zyw noscia.

Skarzaca dodatkowo wskazata, ze OPS jej nie ubezpieczyt pomimo ze od ostatnich dwoch lat nie
miata zadnych dochodéw. Z tego wzgledu skarzgca zostata pozbawiona opieki medycznej pomimo, Ze
jej bardzo potrzebuje. Dodatkowo z braku srodkéw nie mogta ona wykupic przepisanych przez lekarza

lekow.
Skarzaca podniosta réwniez, ze Oérodek nie wyptacit jej zadnych zalegtych platnosci.

Kolejny zarzut dotyczyt zakupu wegla i wymiany pieca OC. Skarzaca podniosta, ze wskutek braku

jakiejkolwiek pomocy jej dom jest catkowicie zniszczony.

Dodatkowo ciezka sytuacja skarzacej wynika¢ ma z faktu, ze zostata okradziona, pobita, pozbawiona
dowodu osobistego i karty bankomatowej oraz telefonu. Z tego wzgledu skarzaca nie mogla

kontaktowaé sie z Osrodkiem.

Konhcowo skarzaca zarzucila pracownikom niekompetencje. Pracownicy maja sobie bowiem zdawac

sprawe ze ziej sytuacji skarzacej ale nic z tym nie robia.

Odnognie do Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej skarzaca napisata natomiast, Ze jest ona

,nieudolna” oraz ,,nie posiada stosownych kwalifikacji i kompetencji”.

Po przekazaniu skargi do Rady Miejskiej zgodnie z whasciwogcig trafita pod obrady Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji. Komisja Skarg, Whnioskéw i Petycji Rady Miejskiej Trzemeszna na posiedzeniu
w dniu 14 grudnia 2020 roku rozpatrzyla skarge na Panig Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w

Trzemesznie.



W/w komisja dokonata szczegdlowej analizy zapiséw bedacych przedmiotem skargi na Dyrektora

Oérodka Pomocy Spolecznej w Trzemesznie, a takze wyshichata wyjasniefi stron postgpowania tzn.

whnoszacej Skargg jak rowniez Pani Dyrektor OPS w Trzemesznie.

W trakcie posiedzenia wnoszaca skarge w cato$ci podtrzymata swoje zarzuty.

Dyrektor Os$rodka na posiedzeniu odpowiedziala na zarzuty skarzacej, po czym dodatkowo

sformutowata wyjasnienia na pi$mie. Z wyjasnien Dyrektor Osrodka wynika, ze Osrodek Pomocy

Spotecznej w Trzemesznie W zaden sposéb nie przyczynit sie do zagrozenia zdrowia i zycia

skarzacej. W szczegdlnosci wyjasniono, ze:

1) Skarzaca dnia 30.04.2020 . zwrécila si¢ z wnioskiem do OPS o przyznania pomocy W formie

2)

3)

4)

zasitku stalego, ubezpieczenia zdrowotnego oraz kwoty 5 tys ztotych na najpotrzebniejsze
wydatki, konieczne do zycia

Na podstawie przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego ( telefonicznie i w siedzibie OPS
ze wzgledu na COVID 19) przyznano dnia 5 maja 2020 r. zainteresowanej pomoc w formie:

- optacenia rachunku za zuzyta energie elektryczng z przekazaniem na konto Zaktadu
Energetycznego

 zasilek okresowy w okresie od 1 maja 2020 do 31 lipca 2020 .

- odméwiono natomiast zainteresowanej pomocy w formie zasitku statego z uwagi na brak
uprawnien okreslonych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

- nie rozpatrywano sprawy ubezpieczenia zdrowotnego z uwagi na fakt, ze skarzaca byla
osoba bezrobotng, zarejestrowang W Powiatowym Urzedzie Pracy i byla objeta takim

ubezpieczeniem.

Decyzje administracyjne W sprawach wysytano zainteresowanej poczta. Korespondencji
zainteresowana nie podjeta w terminie, mimo dwukrotnego awiza ( korespondencja wrdcita do

OPS).

Kolejny wniosek skarzaca ztozyta do Oérodka we wrze$niu 2020 r. wzywajac Oérodek do .,
przekazania naleznych érodkéw na wskazane konto bankowe”. Na powyzsze Ppismo
zainteresowanej udzielono odpowiedzi dnia 29 wrzes$nia 2020 r. , informujac, ze nie posiada

wobec Niej zadnych zobowigzai.

W pazdzierniku skarzaca ztozyta w O$rodku wniosek o pomoc w sprawie: pomoc finansowa,
na oplacenie rachunkow za energie, $wiadczenia zdrowotne, na zakup lekéw. Wniosku nie
uwzgledniono albowiem pracownik socjalny ustalit w ZUS, ze zainteresowana od dnia

3.09.2020 roku posiada §wiadczenie emerytalne .

Kolejny wniosek skarzaca ztozyla w listopadzie 2020 r. Z uwagi na przekroczone kryterium
dochodowe i nie ujawnienie dochodéw z tyt. emerytury wydano decyzj¢ odmawiajaca

pomocy.



5) W listopadzie 2020 r. skarzaca whniosta réwniez o udostepnienie akt do wgladu. Przekazano
zainteresowanej odpowiedz 19.11 2020 r. z informacja, ze ze wzgledu na zagrozenie
epidemiczne SARS- Co-2 nie ma takiej mozliwosci. Wskazano jednoczesnie, ze na wniosek

skopiowana moze by¢ czgs¢ dokumentéw z akt .

Kohcowo wyjasniono, ze na przestrzeni lat 2015 — do 2020 skarzaca skladata wielokrotnie wnioski
o udzielenie pomocy i nigdy nie pozostawaly one bez odpowiedzi. Zawsze bowiem pracownik
socjalny udawat si¢ do miejsca zamieszkania zainteresowanej gdzie zgodnie z ustawga o pomocy
spolecznej powinien by¢ przeprowadzony wywiad $rodowiskowy. —Pracownicy socjalni nie
zastawali zainteresowanej w domu. Zawsze pozostawiali jej informacje, ze byli u niej z prosba o

kontakt.

Na podstawie wyjasnien Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznata skarge za bezzasadng i nie

dopatrzyla si¢ zadnych uchybien w dziataniu Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Trzemesznie.

Uwzgledniwszy stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, jak i zgromadzone przez t3 Komisje
dowody stwierdzi¢ nalezy, ze podane W skardze okolicznoséci nie znalazly potwierdzenia w
rzeczywistosci. Co istotne skarzaca nie pozostaje bez zadnych $rodkéw do utrzymania gdy pobiera
emeryture. Osrodek Pomocy Spotecznej w ramach mozliwosci prawnych staral sie udzieli¢ skarzacej
pomocy. Otrzymata ona zasitek okresowy w okresie od 1 maja 2020 do 31 lipca 2020 r., jak réwniez
oplacono jej jednorazowo rachunek za energic elektryczng. Odnosnie ubezpieczenia skarzacej

Oérodek nie miat mozliwosci pomocy albowiem nie nalezy to do jego wiasciwosci.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zaden whiosek czy pismo skarzacej nie pozostato bez odpowiedzi. Jak to
jednak przyznata sama skarzaca, bywato, ze nie stawiata si¢ na wizyty w Osrodku albo nie odbierata

korespondencji. Wspotpraca z Osrodkiem bywata przez skarzaca zaniedbywana.

Zrozumieé mozna, ze zakres udzielonej skarzgcej pomocy nie jest jej zdaniem wystarczajacy, jednak
ze zgromadzonych dokumentéw oraz wyjasnien wynika niezbicie, ze Osrodek nie pozostawit

skarzacej bez pomocy. W sprawie nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.



