                                Protokół
      z obrad XXIII/2020 sesji Rady Miejskiej

                                  TRZEMESZNA

    w dniu 17 stycznia 2020 roku

Sesji przewodniczył                      BENEDYKT NITKA
                                                                 Przewodniczący Rady Miejskiej
Protokołowała                                             EWA BISIKIEWICZ
                                                               Inspektor

                                                    ds. obsługi Rady Miejskiej
DO PKT. 1 PORZĄDKU OBRAD:

Otwarcia obrad XXIII/2020 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA, który powitał:

· Burmistrza KRZYSZTOFA DEREZIŃSKIEGO
· Zastępcę Burmistrza DARIUSZA JANKOWSKIEGO
· Mecenasa

· Sołtysów i Przewodniczących Rad Sołeckich i Rad Osiedli

· Panią MONIKĘ KRAWCZAK pracownika Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Komunalnych

· Media

· Protokolanta obrad

· Informatyka

· Pozostałych uczestników sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że sesja jest nagrywana i transmitowana.

Pan BENEDYKT NITKA poinformował następnie, że dzisiejsza sesja została zwołana na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym na wniosek Burmistrza Trzemeszna.

Wniosek znajduje się w materiałach sesyjnych.

DO PKT. 2 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA poinformował, że w dzisiejszej sesji uczestniczy 14 radnych na ustawowy stan Rady 15 radnych.
Rada Miejska posiada QUORUM i jest uprawniona do podejmowania uchwał i wniosków.
DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:

Na Sekretarza obrad XXIII/2020 sesji Rady Miejskiej zaproponowano radnego DOMINIKA WOŹNIAKA.
W/w kandydatura została przyjęta jednogłośnie.

DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał Porządek obrad i zapytał, czy Burmistrz chciałby ten porządek zmodyfikować?

Ponieważ taka propozycja ze strony Burmistrza nie padła Pan BENEDYKT NITKA zarządził głosowanie.

Za przyjęciem Porządku obrad XXIII/2020 sesji Rady Miejskiej głosowało 15 radnych.
Porządek obrad został przyjęty w brzmieniu jak niżej:

                        PORZĄDEK OBRAD:
1. Otwarcie obrad XXIII/2020 sesji Rady Miejskiej.
2. Stwierdzenie QUORUM.

3. Powołanie Sekretarza obrad.

4. Przyjęcie Porządku obrad XXIII/2020 sesji Rady Miejskiej.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr IX/49/2019 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 27 lutego 2019 toku w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie nieruchomości oraz stawki takiej opłaty
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały oraz załącznika nr 1 do uchwały nr XXXIII/313/2016 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 11 lipca 2016 roku w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

7. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

8. Podjęcie uchwały w sprawie uchwały budżetowej na 2020 rok
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

9. Zamknięcie obrad XXIII/2020 sesji Rady Miejskiej.

DO PKT. 5 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA poinformował, że autopoprawka dotyczy terminu wejścia w życie uchwały.

Przewodnicząca Komisji Społecznej RANATA BUZAŁA stwierdziła, że temat ten jest kontynuowany dłuższy czas, wobec czego zanim zagłosuje przeciwko podwyższeniu stawki chciałaby zabrać głos, ponieważ nie ma wiedzy i zaufania do przedstawionej propozycji. Pani BUZAŁA stwierdziła, że wie, iż podwyżki muszą być i można nawet podwyższyć stawkę z 30 do 35 złotych, ale jeżeli te koszty zostaną potwierdzone i naprawdę urealnione, jeżeli bilans kosztów przedstawiony przez Firmę Remondis będzie urealniony, powiedziała Przewodnicząca Komisji Społecznej i przedstawiony w taki sposób, że radni będą mogli w to uwierzyć. Następnie Radna RENATA BUZAŁA zapytała, co zrobiono w tym kierunku do tej pory?, zdaniem radnej nic. Dzisiaj podwyższamy tylko stawkę do 20 złotych na osobę i wiemy, że to na pewno nie koniec na ten rok. Za moment padnie zarzut, że chodzi nam o dochody do budżetu, chcemy inwestycji, realizacji ambitnych planów i nie ma skąd, jednak powaga tej funkcji wymaga odpowiedzialności tej decyzji i wpływu na naszych mieszkańców. Co dalej Panie Burmistrzu, pytała Przewodnicząca Komisji Społecznej, dlaczego 20 złotych, a nie 17, a nie 18? Czy to tak dokładnie sprawdzono, że ma być 20, a nie 17, czy 18? Skąd ta wiedza, że Spółka Remondis przedstawiła naprawdę realne koszty? Jesteśmy partnerami, ale to działanie nie świadczy o partnerskim stosunku do naszej gminy, a sami porównujemy się do gmin ościennych, które nie mają żadnych partnerskich stosunków, to jest argumentem tej podwyżki, z czym nie do końca się zgadzam. Ten specyficzny układ jest konsekwencją tej nieszczęsnej umowy, nie wnosi żadnych korzyści dla gminy z tym związanych. Podczas dyskusji radnych odkrywane są  kolejne niepożądane skutki jej zawarcia, sam Burmistrz też nazwał tę umowę patologią nie raz, sami wiemy, że nie jest w porządku. Proszę nie mówić, że te sprawy się ze sobą nie łączą, ponieważ są związane z podwyżkami stawki za zagospodarowanie, bo są one wielkim problemem i częścią naszego budżetu. Radna RENATA BUZAŁA podkreśliła następnie, że kwestia renegocjacji umowy przewija się od lat i od lat kończy się niczym. Sam Burmistrz widzi potrzebę renegocjacji umowy, o czym wspominał, którą nazwaliśmy patologią. Słyszymy to nie tylko ze strony radnych, ale i od Burmistrza. Co zatem robimy dalej zapytała Przewodnicząca Komisji Społecznej? Głosując za podwyżką na tak pozwalamy na dalsze funkcjonowanie tego dziwnego, tak naprawdę nie nazwanego dla mnie systemu i układu partnerskiego. Wydaje mi się, że układ jest daleki od partnerskiego, a takim być powinien, co było założeniem podpisania tej nieszczęsnej umowy. Co mieszkaniec Gminy Trzemeszno, zapytała radna zyska płacąc więcej? Czy satysfakcję i poczucie odpowiedzialnego działania na rzecz katastrofalnej kondycji budżetu, czy gwarancję ze strony Rady Miejskiej i Burmistrza na przystąpienie do procesu renegocjacji umowy w najbliższych tygodniach, na co mam nadzieję i czy może poczucie niesprawiedliwości poprzez najprostsze z rozwiązań?
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że stawka nie pokrywa kosztów realizacji tego zadania wynikającego z przetargu. Do przetargu, jak podkreślił Przewodniczący Rady Miejskiej przystąpiła tylko jedna firma- monopolista na rynku. Jak można cokolwiek zmienić, jeżeli mamy do czynienia z taką sytuacją? Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził następnie, że przetargi są otwarte i mogą przystąpić różne firmy, jakość dziwnie się zdarza, że w Trzemesznie do przetargu nie przystępuje nikt. 20 złotych nie pokrywa kosztów, do których zmierzać będziemy prędzej, czy później, bo sprawa jest nieunikniona. Dziś wychodzi prawie 27 złotych, dokładnie 25,83 więc i tak trzeba będzie dopłacać. 

Następnie Pan BENEDYKT NITKA stwierdził, że nie wie, kiedy nastąpi możliwość zmiany- może ktoś się obudzi u góry i zmieni system, w co jak podkreślił nie wierzy, ponieważ dotyczy to wszystkich gmin, które mają problem. My mamy szczególny problem, powiedział Przewodniczący Rady Miejskiej, bo mamy spółkę, która dyktuje wartości do realizacji tych zadań, których się podejmuje.

Radny MACIEJ DALEWSKI  zapytał, czy będzie odpowiedź?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że każda proponowana stawka musi być stawką realną, dodał, że stawki, które proponuje są sprawdzane, stwierdził ponadto, że obecnie zainteresowana jest tym Prokuratura. Podkreślił następnie, że stawki wzrosły wszędzie i Trzemeszno nie będzie mieć najwyższej stawki, poinformował dalej, że jedyną gminą, gdzie jest bardzo niska opłata to gmina Orchowo, gdzie opłata ta wynosi 11 złotych, pozostałe gminy jak stwierdził Burmistrz mają 20 złotych i więcej. Pan Krzysztof Dereziński wyjaśnił także, że Orchowo ogłosiło przetarg na okres dłuższy niż rok, podkreślił, że to, co zostało zaprezentowane jest przemyślaną decyzją organu wykonawczego gminy. 

Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że nikt się nie cieszy, że musi obciążać mieszkańców gminy większą stawką, ale takie są realia i taka jest polityka Państwa. W Trzemesznie, powiedział Burmistrz nawet jak zaczniemy mówić o oświacie, klubie piłkarskim, to się sprowadza do Remondisu. W Trzemesznie Remondis stał się obsesją, aczkolwiek jestem z wielu rzeczy niezadowolonych, ale nie wszystko w tej firmie jest patologią. Też jestem za renegocjacjami, ale do tego potrzeba dwóch stron. Jak się druga nie zgodzi? Trzeba zacząć rozmowy, one są trudne, przed chwilą rozmawiałem, bo było pytanie Pana KACPRA LIPIŃSKIEGO i otrzymałem informację, że ta sprawa jest objęta klauzulą poufności. Zadzwoniłem do Wspólnika, który to potwierdził, ale zapewnił, że jak przyjedzie do Trzemeszna to powie, bo sama kwota to jest jakby suchy fakt, a gdy przyjedzie będzie bronić. Stawka realna w Trzemesznie powinna być wyższa, ale wiem, że radni nie zagłosują za stawką 26 złotych z 13 złotych. Burmistrz dodał, że jeżeli będzie taka potrzeba będzie bronił zaproponowanej stawki, którą wprowadzono po długim przestoju. Burmistrz dodał, że zdaniem w/w na podwyższenie opłaty ma mniejszy wpływ firma Remondis, aniżeli monopolistyczna działalność Firmy URBIS i Miasta Gniezna, któremu w porozumieniu powierzono prowadzenie Zakładu Zagospodarowania Odpadów w Lulkowie, gdzie Trzemeszno na początku oprócz Wrześni miało najwięcej zastrzeżeń, Burmistrz wskazał następnie na problemy z tym związane i stwierdził, że rozumie, iż Przewodnicząca Komisji Społecznej ma zastrzeżenia, sam też się z pewnymi sprawami nie zgadza, sam dzisiaj pewne rzeczy widzi, że ta umowa… ( wypowiedź nie dokończona). Burmistrz dodał, że był wtedy gorącym orędownikiem i nie wycofuje się z tego, przedkładał to w najlepszej wierze, powołał szeroki Zespół i każdy ówczesny radny mógł być w tym zespole – zgłosiło się czworo radnych, zagłosowano jednogłośnie, najbardziej sceptyczna osoba to Wiceburmistrz JANKOWSKI, który miał najwięcej zastrzeżeń. Był to mój projekt, powiedział Burmistrz, który nie wszedłby w życie, gdyby nie Rada Miejska. Ośmiu radnych było za, sześciu było przeciw, jeden radny był nieobecny. Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI przyznał, że jest wiele rzeczy, których radni mają prawo nie akceptować, ale czuje się w sytuacji bez wyjścia i prosi, aby to zrozumieć, będzie to oczywiście obciążało kieszenie mieszkańców, dodał, że za te pieniądze można by coś zrobić, ale to bardzo trudne, bo bilans będzie na zero. Wolą Burmistrza i Rady, powiedział Burmistrz jest, żeby usiąść do stołu i Remondis o tym wie, że tych rozmów się nie uniknie. Przedstawiciel z Warszawy Pan ŁOZOWSKI na spotkaniu, o którym była mowa powiedział, że na temat tej opłaty się wypowie- może poda kwoty, jeżeli będzie mógł złamać klauzulę poufności. Następnie Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że jeden z mieszkańców powiedział, że może płacić nawet 50 złotych, ale nie będzie segregował odpadów, co jest niemożliwe. Jednocześnie Burmistrz dodał, że wie, iż będzie to obciążenie ludzi, bo może być to nawet w roku 400 złotych, a liczy się każda złotówka.
Radny MACIEJ DALEWSKI nawiązując do wypowiedzi Radnej RENATY BUZAŁA, która przedstawiła radnym wykres stwierdził, że ten wykres nic się nie zmieni, bo nadal tam jest 100 % kosztów, nawet więcej niezależnie jak to się obróci, to 75 % kosztów poszło na URBIS.

Radna RENATA BUZAŁA stwierdziła, że wykres wykreśliła od ręki i nie zastanawiała się nad tym, chciała tylko zwrócić uwagę na to, że urealniając i sprawdzając obszar Remondisu jest jeszcze miejsce na ewentualne podwyżki z URBIS, na które nie ma wpływu- opłaty Marszałkowskie, tak jak podwyżki dla nauczycieli, to są opłaty stałe, które dotyczą wszystkich.

Radny MACIEJ DALEWSKI - 75 % kosztów to URBIS.

Radna RENATA BUZAŁA- to jest przykład, dziś jest tak, ale skąd wiemy, że nie musi być tak?

Radny MACIEJ DALEWSKI- to jest jeszcze gmina, bo 75 % idzie do URBISU, na końcu za darmo będziemy wozić, a ponadto przetarg jest unijny.
 Pomiędzy Radną BUZAŁA, a Radnym DALEWSKIM wywiązała się na ten temat dyskusja, którą odzwierciedla nagranie z sesji. 

Radny DALEWSKI dodał, że z tym, o co Radna pytała zgadza się, jak będzie podwyżka wody i ścieków, na co Rada ma wpływ.

Radna RENATA BUZAŁA zapytała, czy Radny DALEWSKI jest pewny i spokojny, że kalkulacja przedstawiona za 2018 rok jest rzetelna i wszystko tam jest w porządku?

Przewodniczący Rady Miejskiej Benedykt NITKA prosił o uporządkowanie dyskusji.
Radny MACIEJ DALEWSKI zapytał, co będzie jak za rok będą 3 miliony deficytu za śmieci? Mieszkańcy mnie zatrzymują i proszą o chodniki, o drogi, proszę, żeby popatrzeć, jak nasza gmina teraz wygląda- dziura na dziurach, ciemno i z czego to płacić? Nie może być tak, że ktoś będzie płacić za moje śmieci. Rozumiem, że nikt nie chce mieć podwyżki, ale liczby mówią za siebie, co roku jest coraz drożej.

Radny GRZEGORZ KOPERSKI stwierdził, że Rząd ceduje bardzo wiele zadań na gminy, a za tym pieniądze nie idą w 100 %, gmina dokłada do oświaty, opłaty Marszałkowskie to też nie nasz wymysł i trzeba to zbilansować. Od września ma się system bilansować i we wrześniu prawdopodobnie nie będzie to podwyżka do 20 złotych, tylko z 13 do 30 złotych, to będzie szok dla każdej rodziny. Radny przypomniał, że ustalano cenę wody i ścieków, gmina dopłacała i nagle ceny są narzucane odgórnie i wszyscy muszą się z tym zgodzić, więc nie można mówić, że Remondis jest wszystkiemu winien. Jeżeli chodzi o Remondis, powiedział Radny KOPERSKI to też sam się z niektórymi sytuacjami nie zgadza, ale podjęto już konkretne kroki odnośnie spotkania z władzami Remondisu odnośnie tej umowy. Ta podwyżka zdaniem Radnego musi być, mimo, że nie bilansuje wydatków, ale dopina budżet i to trzeba zrobić, co uczyniły wszystkie gminy, samorządy, musimy się ratować podwyżkami.
Radna RENATA BUZAŁA stwierdziła, że też jest za podwyżką, nawet jak będzie 50 złotych, a dziś za 20 nie, bo zdaniem w/w koszty Remondisu są nie urealnione i nie sprawdzone rzetelnie, a jeżeli zdaniem Radnego KOPERSKIEGO i DALEWSKIEGO są, to każdy ma prawo zagłosować. Radna stwierdziła, że jest świadoma, że podwyżki muszą być, ale chce wiedzieć, z czego to wynika?
Radny GRZEGORZ KOPERSKI stwierdził, że przetarg był jasny i mogła przystąpić każda firma, a przystąpił tylko Remondis i gdyby przyszła inna jedyna i też by dała większe stawki też trzeba by było się do tego ustosunkować, bo wywóz śmieci musi być, nie zrobi się tego na polu.

Radny MACIEJ DALEWSKI stwierdził, że mieszkańcy proszą, aby wywóz na terenach wiejskich był, co dwa tygodnie, tak jak był wcześniej i prosił, aby to uwzględnić w następnej autopoprawce.

Radny KACPER LIPIŃSKI stanął w obronie RADNEJ RENATY BUZAŁA, ponieważ jak stwierdził wydaje się w/w, że te obliczenia nie są poprawne, bo nawet jeśli jest przetarg, jeśli kwota jest sztywna i nie ma na to wpływu to mamy wpływ na nasze sprawy gminy, żeby mieć milion do przodu, a nie do tyłu i wiemy, z czego to wynika, zatem Pani Radna BUZAŁA nie może z czystym sumieniem podnieść za tym ręki.
 Następnie nawiązując do wypowiedzi Radnego KOPERSKIEGO i DALEWSKIEGO, że mamy takie realia i musimy w nich funkcjonować Radny powiedział, że jeżeli radni mają świadomość, że gmina jest jak gospodarstwo domowe, a 15 minut temu na Komisji podnieśliście rękę za budżetem i deficytem? Wydaje mi się, powiedział Radny LIPIŃSKI, że nie robicie zakupów ponad miarę w swoich budżetach, więc jest to mało trafione porównanie. Radny DALEWSKI mówił, że mieszkańcy oczekują inwestycji, wywozu śmieci, to w tych realiach wszyscy mamy świadomość, że jedno i drugie można zrealizować za cenę zadłużania nas na przyszłe pokolenia, a nie jest to w ocenie Radnego dobra droga i dłużej chyba tak być nie może. Poprzednia Rada umówiła się, że robimy inwestycje celem zadłużania się, zadłużano się 5 lat i jest to odpowiedni czas, żeby powiedzieć stop.
Radny MACIEJ DALEWSKI- rozumiem zadłużenie na chodniki i drogi, bo to służy nam, ale zadłużać się na śmieci tego nie rozumiem. Na końcu trzeba będzie wziąć kredyt, żeby spłacić śmieci i z odsetkami, czy to nie wychodzi drożej? Radny DALEWSKI proponował, żeby brać pożyczki na rzeczy, które służą ludziom jak drogi, oświetlenie, kanalizacja, ale śmieci, komu to służy? To jest uczenie ludzi, żeby ktoś płacił za moje śmieci, a ja śmiecę. Jak będę wiedział, że za mnie gmina płaci, to ja będę śmiecił jeszcze więcej.

 Radny GRZEGORZ KOPERSKI nawiązując do wypowiedzi Radnego LIPIŃSKIEGO stwierdził, że każdy musi się gospodarować tak, aby nie utracić płynności finansowej, a następnie poprosił Panią KRAWCZAK o uszczelnienie płatności, aby uszczelnić system, bo to też są dodatkowe pieniądze. 
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA poparł wypowiedź Radnego KOPERSKIEGO w tym zakresie. Radny stwierdził następnie, że ma też obawy, co do kwot, które przedstawił Remondis do przetargu, czy to jest dobre rozwiązanie i dokładnie sprawdzone? Pan BENEDYKT NITKA dodał, że co do kosztów Remondisu ma pewne uwagi i będzie to artykułował podczas spotkań z Remondisem, natomiast teraz kwestią jest, czy Rada przyjmuje stawkę według wyliczenia tj. 25,83, czy 20 złotych?
Radny MACIEJ DALEWSKI zapytał, czy z roku na rok tendencja wzrasta ze
Śmieciami i ile to wynosi procent na rok?
Odpowiedzi na pytanie Radnego DALEWSKIEGO udzieliła Inspektor MONIKA KRAWCZAK, która poinformowała, że ilość odpadów rośnie, co przedstawiono Radzie Miejskiej w listopadzie podczas prezentacji na posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej. Zdaniem Pani KRAWCZAK najwięcej prawdopodobnie rośnie w związku z Programem 500 + i ilości odpadów wielkogabarytowych zbieranych na mobilnych zbiórkach, gdzie jest bardzo wysoka tendencja wzrostowa. Pani KRAWCZAK dodała, że nie wie, czy to wynika z bogacenia się Polaków, poinformowała ponadto, że trochę zmienia się także struktura odpadów, ponieważ mniej jest zmieszanych, minimalnie, ale rośnie ilość odpadów segregowanych, ale zdaniem Pani KRAWCZAK i tak jest to zbyt wolna tendencja, zgodnie z wytycznymi unijnymi, występuje również tendencja zmniejszania się ilości osób na deklaracjach. Mamy mniej osób na deklaracjach, powiedziała Pani Inspektor, ale też mniej osób na meldunkach. Jeżeli chodzi o uszczelnienie systemu robi się to, co my robimy- Referat dopytuje o adresy, także o podanie na piśmie i to sprawdzamy. Na to, że ludzie oszukują nie jest Urząd w stanie dużo zrobić z punktu prawnego.

Radna RENATA BUZAŁA odczytała informację Resortu Ochrony Środowiska mówiącą o tym, że gminy powinny obniżać opłaty poprzez wdrożenie selektywnej zbiórki, bo surowce wtórne mają swoją wartość, mowa jest także o znalezieniu odbiorcy. Może nie oddawać Remondisowi, a samemu poszukać odbiorcy, dopytywała Radna.
Pani Inspektor MONIKA KRAWCZAK stwierdziła, że istnieje opinia, iż Resort Środowiska realiów na dole nie zna, Resort żyje trochę w innym świecie, trochę bardziej idealistycznym. Następnie Pani KRAWCZAK podała przykład dotyczący odbioru folii rolniczych. Dodała, że Firma URBIS też ma Gniezno i gdyby udało się sprzedać surowce za wyższą cenę, to by to robili, poinformowała ponadto, że Firma URBIS nie ma najwyższej opłaty w Polsce, ponieważ pod Warszawą te opłaty są jeszcze wyższe, stwierdziła następnie, że skutki wynikają z ustawy, która określa granicę 33 złotych, podkreśliła ponadto, że zmiany ustawy o utrzymaniu czystości są, co chwilę i trudno byłoby się komuś nowemu w tym połapać. Kiedy kiedyś się na tę ustawę oburzano, powiedziała Pani KRAWCZAK, to są teraz gminy, które tę górna stawkę uchwalają. 

Radny MACIEJ DALEWSKI zapytał, czy jest możliwe, aby wywóz odpadów na terenie wsi odbywał się, co dwa tygodnie?
Pani MONIKA KRAWCZAK stwierdziła, że w tej uchwale to jest niemożliwe, ponieważ są to uchwały finansowe i w nich nie ma zawartych częstotliwości, dodała, że do września trzeba będzie się pochylić nad uchwałą dotyczącą częstotliwości, bo ustawodawca wprowadza zmiany, które nie są zgodne z naszymi regulaminami, dodała, że uchwała nie dotyczy okresu zimowego, o którym mówi Radny DALEWSKI, dotyczy odpadów bio w okresie od kwietnia do października, gdzie była furtka, że odbiór mógł być rzadziej, ale teraz ten zapis usunięto, więc obowiązkowo odbiór będzie musiał być, co dwa tygodnie. Pani MONIKA KRAWCZAK wyjaśniła następnie, dlaczego zmniejszono tę częstotliwość i poinformowała, że szukano dróg przed przetargiem, żeby ceny nie rosły tak wysoko, wprowadzono także odbiór wielkogabarytowy na wsi sprzed samego domu, bo wieś miała z tym problem, wprowadzono bio odpady na terenie wsi, bo tak nakazywały przepisy, co jest kosztotwórcze. My chcemy, powiedziała Pani KRAWCZAK żeby ludzie pochylili się nad tym problemem, zastanowili się, czy nie ma jeszcze czegoś, co jeszcze jest surowcem, żeby starano się nie kupować rzeczy, które nadają się tylko do odpadów zmieszanych. Wyjaśniła, że teraz nie jest tendencją, że my segregujemy, ta tendencja była modna 10 lat temu, powiedziała Pani Inspektor i wyjaśniła, na czym polega obecna tendencja w przedmiotowym zakresie jak min. decydowanie się na zakupy, które jak najmniej śmieci wytworzą później, np. korzystanie ze ściereczek wielorazowego użytku, a nie z ręczników papierowych, które nie nadają się do odzysku, nie kupowania warzyw i owoców na tackach, a luzem itp. Zdaniem Pani MONIKI KRAWCZAK jest to jedyna droga do ochrony środowiska i zmniejszania kosztów. Kiedy ludzie zaczną tak postępować stwierdziła Pani Inspektor będzie tych odpadów mniej, dodała, że nadal łatwiej jest wyprodukować coś z surowca nowego niż z odzysku.
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA podziękował Pani MONICE KRAWCZAK za wypowiedź.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że można się z tym zgodzić lub nie i wyraził stanowisko, że z pozycji Warszawy wszystko jest proste, a inaczej wygląda na miejscu, przypomniał Apel, jaki podjęto w związku z propozycją Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Wielkopolski, stwierdził ponadto, że chciałby, aby samorządy były zauważane, a widoczna jest tendencja do centralizacji władzy.
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI odniósł się do wysokości opłaty i poinformował, że na piśmie zostanie Radnym przedstawiona informacja, jak opłata wygląda w innych gminach, a następnie wyrywkowo przedstawił wysokości opłat, dodał, że aby utrzymać kwotę 13 złotych Spółka Remondis musiałaby realizować usługi za zero złotych. Prosił, aby mieć też na uwadze fakty, które powodują, że gmina na wiele rzeczy nie ma wpływu. Wyjaśnił następnie, że gmina ma wpływ na windykację opłat, co jest prowadzone, tak jak uszczelnienie systemu i co do tego wszyscy są zgodni. Stwierdził także, że można kwestionować umowę z Remondisem, że jest za droga, sam wyraził pogląd, że mogłoby być trochę taniej.
Nawiązując do diagramu, jaki przedstawiła Radna RENATA BUZAŁA Wiceburmistrz poinformował, że jest to 42 % do 58%,a nie jak powiedziała Radna 48;52, przy czym 42 % to Remondis, a 58 to Urbis, a 0,5 % dodatkowe koszty. Stwierdził następnie, że należy mieć świadomość mówiąc o kosztach 2020 roku, że takie koszty są na regionalnej instalacji, że gmina ma zawartą umowę z Firmą Remondis, którą musi realizować, tak jak podkreślono po przetargu, nie jest to tak, że koszty, które wskazała Spółka Remondis były bezkrytyczne i akceptowane i przyklepywane, dodał, że dwukrotnie unieważniano przetargi w roku 2019, ponieważ raz, że nie było środków, ale także trudno było się zgodzić z warunkami, które były przedstawione, to jest jak podkreślił kwestia kompromisu, który gmina wybiera, tj. czy zwiększa standard świadczenia, w tym częstotliwość odbioru, czy też biorąc pod uwagę niską opłatę i duży deficyt, musi wprowadzać kompromisowe rozwiązania. Przypomniał, że Radna BUZAŁA pytała, co zyskuje mieszkaniec? Zdaniem Wiceburmistrza to jest źle postawione pytanie, bo z punktu widzenia obowiązku gminy, ten obowiązek realizowany jest w sposób właściwy, nie ma też większych zastrzeżeń co do świadczenia usług przez Spółkę Remondis. Ta usługa w ocenie Wiceburmistrza jest realizowana prawidłowo i poprawnie. Można by mówić o tym, powiedział Pan DARIUSZ JANKOWSKI, że mogłyby być takie, tylko, że 150.000 w budżecie. Podkreślił, że obszar, na który realnie ma wpływ gmina jest niewielki, dodał, że to gmina finansuje worki, a można by przenieść ten obszar na właścicieli nieruchomości, a jest to kolejne 40.000 w budżecie, worki mogą być także reglamentowane, poinformował, że koszt worków bio zaczyna być dominujący i te koszty rosną, wskazał także na kwestię odbioru odpadów wielkogabarytowych, funkcjonowanie PSZOK, gdzie nie ma także wpływu na koszty opłaty marszałkowskiej, czy decyzje podejmowane przez Rząd, wyjaśnił, że opłata za tonę odpadów wynosi 270,00 złotych.
Radny MARCIN JAJUBIAK podziękował Pani Inspektor MONICE KRAWCZAK za informacje przekazane radnym, dodał, że szkoda, że tego nie słyszą wszyscy mieszkańcy, którzy też powinni być uświadomieni. Jak my zaczniemy od siebie, powiedział Radny, to wtedy można wymagać niższych cen za śmieci, bo zaśmiecamy, my ludzie - mieszkańcy Trzemeszna, Polski, całego świata, zacznijmy od siebie, wtedy możemy się starać o niższe koszty. Mam zdanie wyrobione, stwierdził Pan JAKUBUAK, bo jestem realistą i wiem, że te koszty musimy ponieść, tak, że jako mieszkaniec miasta podejmując odpowiednie decyzje, ale jeżeli na tej sali są osoby, które zagłosują przeciw, to może one mnie przekonają, mają jakiś pomysł, żeby obniżyć te koszty, czy może się wypowiedzą, bo na razie wypowiedział się Pan LIPIŃSKI i Pani BUZAŁA przedstawiając swoje zdanie, z którym do końca się nie zgadzam. Zdaniem Radnego JAKUBIAKA renegocjacja umowy z Firmą Remondis nie zmieni kosztów wywozu odpadów i nie wpłynie na wysokość opłaty. Przypomniał, że na posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że teraz ta opłata jest wysoka i lepiej by było, gdyby podwyższano, co roku o złotówkę, z czym nie zgodził się Radny LIPIŃSKI. Zdaniem Pana JAKUBIAKA, gdyby opłata była podwyższana, co roku o złotówkę, to przez 6 lat to by było 3,5 mln złotych w budżecie. Te pieniądze jak podkreślił Radny już uciekły i do nich się nie wróci, a to zdaniem Radnego JAKUBUAKA miało duży wpływ.
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA podziękował Radnemu JAKUBIAKOWI, że to zauważył.

Radny KACPER LIPIŃSKI stwierdził, że Radny JAKUBIAK go wyprzedził, ponieważ także chciał się odnieść do wypowiedzi Pani Inspektor KRAWCZAK i powiedział: My odmieniamy segregację przez wszystkie przypadki, a Pani KRAWCZAK poruszyła kwestie, o których nigdy nic nie mówiono, bo to my jesteśmy największym kształtującym koszty wywozu odpadów, to my powinniśmy zacząć od siebie. Zdaniem Radnego warto by Panią KRAWCZAK poprosić o realizację wykładów dla mieszkańców.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA podkreślił, że nikogo nie namawia do głosowania, ponieważ każdy ma prawo wyboru.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że proponując stawkę 20 złotych zależy w/w, aby ta stawka była przyjęta, ale uszanuje każdy wynik głosowania, podziękował następnie radnym za wypowiedzi na temat wystąpienia Pani MONIKI KRAWCZAK, ponieważ jak podkreślił są to rzeczy, których sam sobie nie uzmysłowił. Poinformował, że wcześniej zorganizowano serię spotkań gdzie sale były pełne, podkreślił, że jest to problem, z którym wszyscy będą mieli do czynienia w swoich gospodarstwach domowych.

Radny MACIEJ DALEWSKI zwrócił uwagę, że budżet, który będzie uchwalany ma wkalkulowaną stawkę za śmieci w kwocie 20 złotych, czyli jak ta stawka nie przejdzie, to któreś inwestycje należy skorygować i prosił, żeby się nad tym zastanowić, aby później nie było szukania środków, jak to miało miejsce ostatnio i wyrywania sobie kwot.
Radny DANIEL BISIKIEWICZ wskazał na złą konstrukcję systemu od samej góry, zaś jak podkreślił na gminy spada kłopot rozwiązywania problemów. Poinformował, że kilkakrotnie był poza Polską, gdzie problem odpadów jest inaczej rozwiązany, gdzie np. w Niemczech przy zakupie dolicza się koszty utylizacji butelki, a w Polsce ten koszt nie jest doliczany. Stwierdził następnie, że nie wie, w jakiej kalkulacji kosztów są zawarte koszty, które gmina ponosi za zarządzanie trzemeszeńską spółką. Przypomniał, że Pan TOMCZAK na Komisji informował, że spółka co miesiąc płaci regularnie faktury za zarządzanie naszą spółką na rzecz Remondis Aqua z siedzibą w Warszawie. Czy mieszkańca Trzemeszna interesuje, powiedział Radny, że spółka trzemeszeńska musi w kalkulacji kosztów umieścić te koszty? Radny zgodził się ze stwierdzeniem Radnego LIPIŃSKIEGO, bo radni jeszcze w poprzedniej kadencji próbowali się dowiedzieć, jakie koszty gmina ponosi, bo wszystko na to wpływa. Ustalono kwotę za 2016 rok,2017, te koszty są znane. Za rok 2018 i 2019 Rada Miejska tych kwot nie zna. Zdaniem Radnego BISIKIEWICZA zna je Prezes Spółki i Burmistrz jako współwłaściciel większościowy będąc na Zgromadzeniu Wspólników, gdzie przedstawia się kalkulacje kosztów, zna to także Rada Nadzorcza, która kontroluje Zarząd Spółki i zatwierdza sprawozdanie finansowe z działalności tej spółki.

Radny BISIKIEWICZ wyraził zadowolenie, że Burmistrz będzie próbował renegocjować umowę, a także z faktu, że jeden z członków Rady Nadzorczej pochodzi z Trzemeszna, z którym Burmistrz ma częstszy kontakt.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA prosił, aby Radny BISIKIEWICZ odnosił się do omawianego tematu.

Radny DANIEL BISIKIEWICZ stwierdził, że swoje zdanie wyrazi w głosowaniu i powiedział, że jeżeli część tych kosztów jest w kalkulacji w ofercie, z którą spółka przystąpiła do przetargu ogłoszonego przez gminę, to prosi Burmistrza, żeby sprawdzić i zapytać na Walnym Zgromadzeniu, czy to tak powinno być, bo Burmistrz jest większościowym udziałowcem, a spółka jest gminna z mniejszym udziałem inwestora, bo 40 %, a na Walnym Zgromadzeniu jest głosowanie 1:1, co uznał za bardzo dobre rozwiązanie, bo jeżeli wspólnik wymusza jakieś działania, to Burmistrz może go zablokować i odwrotnie. Radny podkreślił, że dzisiaj nie ma wiedzy, jakie koszty ponosi miasto i gmina Trzemeszno, bo przychód dla spółki jest z wielu tytułów i tak:

- z gospodarki odpadami 1.600.000

- za wodę i ścieki

- za sprzątanie miasta

- za abonament, który budzi wśród mieszkańców wiele kontrowersji, ponieważ mieszkańcy nie wiedzą, co się składa na cenę tego abonamentu, za co jest płacony w takiej wysokości?

Pan DANIEL BISIKIEWICZ podkreślił, że Przewodniczący i Wiceprzewodniczący są z Trzemeszna, Burmistrz z Trzemeszna i Rada Nadzorcza jedna osoba z Trzemeszna, zaś z drugą osobą Burmistrz ma mniejszy kontakt. Radny podkreślił, że jeżeli nie będzie dobrej woli obydwu stron, to nie dojdzie do renegocjacji umowy, powołał się na posiedzenie Komisji z dnia 18 czerwca 2018, gdzie mówił o tym prawnik.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA prosił o wypowiedzi na temat uchwały, dodał, że były Komisje i istniała możliwość wypowiedzenia się, nawet do godziny 24.00.

Radny DANIEL BISIKIEWICZ stwierdził, że Przewodniczący Rady Miejskiej ogranicza w/w swobodę wypowiedzi.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA prosił o wypowiedzi na temat.

Radny DANIEL BISIKIEWICZ stwierdził, że obserwując pewne działania chciał zwrócić uwagę, że na funkcjonowanie spółki wpływa wiele czynników, w tym m.in. zaległości z poprzednich lat, a to wpływa na koszt, który i tak spadnie na gminę. Radny BISIKIEWICZ zgodził się także z wypowiedzią Radnego DALEWSKIEGO.
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że radni powinni się wypowiedzieć na Komisji, żeby ograniczać czas wystąpień na sesji, aby obrady przebiegały sprawnie.

Radny DANIEL BISIKIEWICZ stwierdził, że przypomniał pewne kwestie, ponieważ na środowym posiedzeniu Komisji Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że nie zna sprawy, bo jest dopiero od roku.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że taką wiedzę ma, ponieważ zapoznał się z szeregiem protokołów z posiedzeń Komisji i sesji z tamtego okresu, dodał, że ma też wiele uwag na temat funkcjonowania Spółki Remondis i cały czas prosi o renegocjacje umowy i cały czas przypomina Burmistrzowi i wszystkim tutaj obecnym. Stwierdził następnie, że jaki będzie tego efekt, to nie wie, bo dwie strony muszą wyrazić wolę i dobre chęci rozmowy. 

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA poddał pod głosowanie autopoprawkę do projektu uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie nieruchomości oraz stawki takiej opłaty.
Za przyjęciem autopoprawki głosowało 12 radnych, 3 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
Autopoprawka została przyjęta.

Następnie pod głosowanie poddany został projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IX/49/2019 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 27 lutego 2019 roku w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie nieruchomości oraz stawki takiej opłaty.
Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 3 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXIII/160/2020 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 6 PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej do projektu uchwały i autopoprawki w sprawie zmiany uchwały oraz załącznika nr 1 do uchwały Nr XXXIII/313/2016 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 11 lipca 2016 roku w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości przedstawiła Przewodnicząca Komisji AGNIESZKA BARTZ.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej przedstawiła Przewodnicząca Komisji RENATA BUZAŁA.

 Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Za przyjęciem autopoprawki głosowało 12 radnych, 3 radnych było przeciwnych.
Autoporawka została przyjęta.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, 3 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXIII/161/2020 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 7 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji.

Opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej do uchwały, o której mowa odczytała Przewodnicząca Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej AGNIESZKA BARTZ.
Radny KACPER LIPIŃSKI zabierając glos w dyskusji stwierdził, że będzie prawdopodobnie jedynym głosującym przeciw budżetowi, ponieważ zdaniem w/w zbyt dużą kwotę zapisano na Ośrodek Pomocy Społecznej, ponieważ bezrobocie w Powiecie Gnieźnieńskim wynosi 3,5 %, natomiast w Wielkopolsce 2,5 %, a także ze względu na niecelowość wydatkowania środków przez sołectwa, wielowątkową, nieuregulowaną sprawę Remondisu, uchwaleniu budżetu z deficytem na 2020 rok, kredytu na 2020 rok. Mamy program MSW, powiedział Radny, czyli wiemy, że rok rocznie inflacja będzie szła do góry, natomiast PKB w dół.

Zdaniem Radnego LIPIŃSKIEGO nadchodzą ciężkie czasy dla samorządu i trzeba być na tę ewentualność zabezpieczonym, a zadłużając się rok rocznie skończy się to katastrofą. Poprzednia kadencja, stwierdził Radny upłynęła pod znakiem inwestycji, czytaj kredytów, czekają nas ogromne wydatki, z tak oczekiwaną inwestycją Browaru Fortuna. Jest to czas, aby wyznaczyć kierunki budżetowe na rozwój i w tym kierunku powinniśmy iść.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA podziękował Radnemu LIPIŃSKIEMU za przedstawione uwagi i stwierdził, że rozumie te obawy, zaapelował następnie o czujność w wydatkowaniu środków i wypracowanie stanowiska z większą korzyścią dla gminy.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że rozumie wypowiedź Radnego LIPIŃSKIEGO i dodał, że nie będzie się do niej odnosił, bo uważa, że pewne rzeczy też budzą obawy w/w. Następnie udzielił wyjaśnień, co do kwestii związanej z Ośrodkiem Pomocy Społecznej i podkreślił, że olbrzymi procent zapisanych dla Ośrodka Pomocy Społecznej środków, to zadania zlecone, które Ośrodek otrzymuje do wykonania, Burmistrz wskazał także na wzrost kadr z tym faktem zwiany. Poinformował ponadto, że nastąpiło przejęcie Domu Senior +, który na razie jeszcze nie funkcjonuje, wyraził także przekonanie, że znajdzie się tam coś dobrego.
Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował ponadto, że Ośrodek Pomocy Społecznej obsługuje także Program 500 +, świadczenia alimentacyjne i powiedział, że Radny LIPIŃSKI widzi wzrost w OPS, ale są też realne tego przyczyny. Burmistrz stwierdził również, że to nie jest budżet, który chciałby Radzie Miejskiej zaprezentować.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że Radni zapoznali się ze wszystkimi dokumentami, sprawy te były także omawiane na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej, a także w dniu dzisiejszym, następnie zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad autopoprawką nr 1 do projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno.
Za przyjęciem autopoporawki nr 1 głosowało 14 radnych, 1 radny był przeciwny.

Autopoprawka została przyjęta.
Następnie pod głosowanie poddana została autopoprawka nr 2 do do uchwały jak wyżej.

Za przyjęciem autopoprawki nr 2 głosowało 14 radnych, 1 radny był przeciwny.

Autopoprawka została przyjęta.

Za przyjęciem tekstu jednolitego uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno głosowało 14 radnych, 1 radny był przeciwny.

Uchwała została podjęta. Uchwała Nr  XXIII/162/2020 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 5 do  niniejszego protokołu.

DO PKT. 8 PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej do projektu uchwały budżetowej na 2020 rok przedstawiła Przewodnicząca Komisji Społecznej RENATA BUZAŁA.
Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdził, że w ubiegłym roku Rada Miejska otrzymała wiele zawiadomień o błędach w uchwałach, w związku, z czym zaapelował do Skarbnika Gminy Pani HANNY KOPERSKIEJ, aby zwrócić na ten fakt uwagę i tych błędów unikać. 
Następnie Pan BENEDYKT NITKA odczytał opinię Gminnej Rady Sportu z 2 grudnia 2019 roku, która projekt budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie uchwały budżetowej na 2020 rok przedstawiła Przewodnicząca Komisji AGNIESZKA BARTZ.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Przewodnicząca Komisji RENATA BUZAŁA.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA poddał pod głosowanie autopoprawke nr 1 do projektu uchwały.

Za przyjęciem autopoprawki nr 1 głosowało 14 radnych, 1 radny był przeciwny.
Autopoprawka została przyjęta.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej do autopoprawki nr 2 przedstawiła Przewodnicząca Komisji AGNIESZKA BARTZ.
Komisja autopoprawke nr 2 zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Przewodnicząca Komisji RENATA BUZAŁA.
Komisja autopoprawke nr 2 zaopiniowała pozytywnie.

Za przyjęciem autopoprawki nr 2 głosowało 14 radnych, 1 radny był przeciwny.
Autopoprawka nr 2 została przyjęta.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej do autopoprawki nr 3 przedstawiła Przewodnicząca Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej AGNIESZKA BARTZ.

Komisja autopoprawkę zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Przewodnicząca Komisji RENATA BUZAŁA.

Komisja autopoprawkę nr 3 zaopiniowała pozytywnie.

Za przyjęciem autopoprawki nr 3 głosowało 14 radnych, 1 radny był przeciwny.
Autopoprawka nr 3 została przyjęta.

Za przyjęciem tekstu jednolitego uchwały w sprawie uchwały budżetowej na 2020 rok głosowało 13 radnych, 1 radny był przeciwny. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXIII/163/2020 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI podziękował za całą sesję Rady Miejskiej, także tym, którzy głosowali przeciwko, bo jak podkreślił każdy ma prawo do własnego zdania. Następnie Burmistrz podziękował za spokojną dyskusję, podziękował także Radnemu LIPIŃSKIEMU, a także za przygotowanie projektu budżetu, szczególnie Skarbnikowi Gminy HANNIE KOPERSKIEJ, Kierownikom Referatów, szefom jednostek organizacyjnych gminy, poinformował ponadto, że w trakcie roku będzie próbował radnych do pewnych zmian namówić, jak będzie miał możliwość, podkreślił następnie, że jest kilka trudnych sytuacji związanych z funkcjonowaniem niektórych instytucji i na pewno będzie potrzeba spotkania się. Przypomniał, że w roku 1998, gdy był radnym budżet wynosił 19 milionów złotych, a przez 22 lata zwiększył się kilkakrotnie.
Obrady opuścił Rady TADEUSZ PAWLAK.

Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA prosił Pana NORBERTA DOMBKA Kierownika Referatu Inwestycji w imieniu mieszkańców Trzemeszna, aby Firma Remondis, która ma obowiązek zabezpieczać przed śniegiem i lodem na ulicach w odpowiednim momencie przystąpiła do realizacji prac, ponieważ w dniu dzisiejszym o godzinie 6.00 jezdnie były pokryte lodem i nikt się tym nie zainteresował, apelował, aby na to zwrócić uwagę, szczególnie na zakrętach, na podjazdach, przejściach dla pieszych, na wzniesieniach, podjazdach do świateł.

DO PKT. 9 PORZĄDKU OBRAD:

Z uwagi na wyczerpanie dzisiejszego Porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA podziękował za udział w pracach Rady i dokonał zamknięcia XXIII/2020 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna.

Sesja była nagrywana i transmitowana. Nagranie dostępne jest na stronie trzemeszno.pl.

