PROTOKOL
z obrad VI/2019 sesji Rady Miejskiej
TRZEMESZNA
w dniu 23 STYCZNIA 2019 roku

Sesji przewodniczyl BENEDYKT NITKA
Przewodniczacy Rady Miejskiej

Protokolowala EWA BISIKIEWICZ Inspektor ds. obslugi Rady
Miejskiej

DO PKT. 1 PORZADKU OBRAD:

Otwarcia  VI/2019 sesji Rady  Miejskiej Trzemeszna  dokonat
Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA, ktory

powitat:

Radnych Rady Miejskiej i
Burmistrza KRZYSZTOFA DEREZINSKIEGO
Zastepce Burmistrza DARIUSZA JANKOWSKIEGO

Mecenasa

Zaproszonych gosci

Sottysow

Przewodniczacych Zarzadow Osiedli.

VVVVYV VY

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miejskiej zaproponowal, aby w
zwiazku ze Smiercia Prezydenta Gdanska §p. Pana PAWLA
ADAMOWICZA radni minutg uczcili to tragiczne zdarzenie.

Pan BENEDYKT NITKA poinformowal, ze dzisiejsza sesja zostala
zwolana na wniosek Burmistrza Trzemeszna z dnia 16 stycznia 2019 roku.

Whniosek o zwotanie sesji znajduje sie w materiatach sesyjnych.

DO PKT. 2 PORZADKU OBRAD:

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA

poinformowatl, ze w dzisiejszej sesji uczestniczy 11 radnych na ustawowy




sktad Rady 15 radnych. Rada Miejska posiada QUORUM i jest uprawniona
do podejmowania uchwat i wnioskow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej zarzadzil nastepnie przerwe w
obradach Rady Miejskiej, aby Komisje merytoryczne mogly do konca
zaopiniowacC materiaty sesyjne.

W przerwie sesji odbylo sie polaczone posiedzenie Komisji Finansowej,
Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich oraz Komisji Spolecznej Rady
Miejskiej.

Z posiedzenia Komisji zostanie sporzadzony odrebny protokot.

Po przerwie obrady zostaly wznowione.

DO PKT. 3 PORZADKU OBRAD:

Na Sekretarza VI/2019 sesji Rady Miejskiej zaproponowano Radnego
GRZEGORZA KOPERSKIEGO.

W/w kandydatura zostala przez radnych przyjeta
jednoglosnie.

Wyniki glosowania stanowia zalacznik do niniejszego
protokotu.

DO PKT. 4 PORZADKU OBRAD:

Przewodniczacy Rady Miejskiej] BENEDYKT NITKA przedstawit
Porzadek obrad VI/2019 sesji Rady Miejskiej, do ktorego nie zgloszono uwag.

Porzadek obrad VI/2019 sesji Rady Miejskiej zostal przyjety
jednoglosnie w brzmieniu jak nizej:

PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie obrad VI/2019 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna
2. Stwierdzenie QUORUM.

3. Powolanie sekretarza obrad VI/2019 sesji Rady Miejskiej
Trzemeszna.

4. Przyjecie porzadku obrad VI/2019 sesji Rady Miejskiej.



5. Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Trzemeszna, polozonej
przy ul. Gniezniefniskiej

- opinia Komisji Spolecznej Rady Miejskiej,

-opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow
Wiejskich Rady Miejskiej Trzemeszna,

- dyskusja,
- podjecie uchwaly.

6.Rozpatrzenie uwag do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Miaty gm. Trzemeszno.

7. Podjecie uchwaly w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego
czesSci wsi Miaty gm. Trzemeszno

- opinia Komisji Spolecznej Rady Miejskiej,

-opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow
Wiejskich Rady Miejskiej Trzemeszna,

- dyskusja,
- podjecie uchwaly.

8. Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Trzemeszna, polozonej
przy ul. Mickiewicza

- opinia Komisji Spolecznej Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow
Wiejskich Rady Miejskiej Trzemeszna,

- dyskusja,
- podjecie uchwaly.

9. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr LVI/540/2018 z dnia
31 stycznia 2018 r. o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Trzemeszna

- opinia Komisji Spolecznej Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow
Wiejskich Rady Miejskiej Trzemeszna,

- dyskusja,
- podjecie uchwaly.
10. Zamkniecie obrad VI/2019 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna.

DO PKT. S PORZADKU OBRAD:




Opinie¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich
Rady Miejskiej do projektu uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego czesci
miasta Trzemeszna, polozonej przy ul. Gnieznienskiej
przedstawila Przewodniczaca Komisji Spolecznej RENATA BUZALA.
Komisja projekt uchwaly zaopiniowala pozytywnie. Komisja Finansowa,
Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich Rady Miejskiej wydata takze
opinie pozytywna.

W dyskusji nikt z radnych glosu nie zabieral, wobec czego Przewodniczacy
Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA odczytal projekt uchwaly w
sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Trzemeszna,
polozonej przy ul. Gnieznienskiej i zarzadzit glosowanie.

Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo 9 radnych, 2
radnych bylo przeciwnych, glosow wstrzymujacych nie

stwierdzono.
Uchwala zostala podjeta. Uchwala Nr VII/34/2019 Rady

Miejskiej Trzemeszna stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego
protokotu.

DO PKT. 6 PORZADKU OBRAD:

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA :zapytal
Mecenasa PIOTRA ZIOLKOWSKIEGO, czy Rada Miejska rozpatruje uwagi
do projektu planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Miaty gm.
Trzemeszno na tych samych zasadach, jak to mialo miejsce podczas obrad
Komisji, tj., czy czytany jest kazdy punkt, a nastepnie nastepuje glosowanie?

Mecenas PIOTR ZIOLKOWSKI stwierdzil, ze jest rozbiezno$é w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, idaca do tego stopnia, ze
w ciagu jednego dnia dwa rozne sklady wydaly zupelnie rozbiezne
stanowiska w zakresie, czy mozna rozpatrywa¢ uwagi do projektu planu
jednoczesnie z glosowaniem nad uchwala w zakresie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czy tez oddzielnie. Mecenas wyrazil
stanowisko, ze Rada Miejska powinna glosowac¢ uwagi odrebnie, tj. najpierw
uwagi, a dopiero poézniej nad planem.

Radny DANIEL BISIKIEWICZ stwierdzil, ze byla autopoprawka, czyli
poszerzenie zgodnie z Zarzadzeniem Burmistrza kolejnych uwag, ktore w
calosci zostaly zaopiniowane i odrzucone jako catos¢ i zapytal, czy Rada
Miejska na sesji taka autopoprawke formalnie powinna przegltosowac?



Mecenas PIOTR ZIOLKOWSKI potwierdzit, ze powinno to by¢
formalnie przeglosowane, a pozniej jako caltosc.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdzit, ze
nalezaloby dokonac¢ zmiany w Porzadku obrad, dlatego, ze autopoprawki w
Porzadku obrad nie byto.

Radny DANIEL BISIKIEWICZ stwierdzil, ze musi by¢ opinia.
Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdzit, ze

Rada Miejska ma autopoprawke i uchwale, dodal, ze autopoprawka dotyczy §
8 uwag, ktore maja byc glosowane oddzielnie na sesji.

Mecenas PIOTR ZIOLKOWSKI potwierdzit.
Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA zapytal, czy

jezeli glosowane sg poszczegdlne uwagi do projektu uchwaly i Rada Miejska
ma autopoprawke?

Zapytal nastepnie, czy rozpoczynaC cala procedure glosowania
poszczegolnych uwag od przyjecia autopoprawki, a nastepnie przechodzi¢ do
poszczegbdlnych punktow?

Mecenas PIOTR ZIOLKOWSKI potwierdzit.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA poprosit o
opinie Komisji Rady Miejskiej do autopoprawki dotyczacej punktu 6.

Komisja autopoprawke zaopiniowala pozytywnie.

Za glosowalo 10 radnych.

Opinie Komisji Spolecznej Rady Miejskiej przedstawita Przewodniczaca
Komisji RENATA BUZALA.

Mecenas PIOTR ZIOLKOWSKI wyjasnil, ze Rada Miejska glosuje
najpierw nad autopoprawka, a pozniej nad uwagami.

Zastepca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdzil, ze

glosowanie nad autopoprawka, czy tekstem jednolitym jest przejsciem do
glosowania konkretnego rozstrzygniecia, natomiast wczesniej przewidziana
jest dyskusja w porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdzil, ze

w punkcie 6 nie przewidziano dyskus;ji.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA

zarzadzil glosowanie nad autopoprawka w brzmieniu przedlozonym Radzie
Miejskiej.
Za przyjeciem autopoprawki glosowalo 11 radnych, glosow

przeciwnych i wstrzymujac nie stwierdzono.

Autopoprawka zostala przyjeta.



Mecenas ZIOLKOWSKI prosit o pojedyncze przegtosowanie
kazdej z uwag.
Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA zapytal, czy

przy kazdym punkcie musza byc¢ przedstawiane opinie Komisji?

Zastepca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI poinformowal, ze
zasugerowat sie trescia punktu 7 Porzadku obrad. Stwierdzil, ze powinno sie
zachowac taka sama szczegotowosc dyskusji, czyli powinny byc¢ opinie i
dyskusja, poniewaz rozstrzygniecie w punkcie 6 bedzie determinowalo tresc
podjetej uchwaty. Wiceburmistrz dodal, ze jezeli bylyby glosy
wnioskodawcow, to powinno to nastapi¢ na tym etapie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA
poinformowal, ze dopuszcza dyskusje nad kazdym z punktow.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej Trzemeszna

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu czesci wsi Miaty gm. Trzemeszno,
nie uwzglednionych wczesniej

przez Burmistrza Trzemeszna

§1

Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne (Hanna Czarny, Jerzy Czarny, Tomasz

Juszczyk)

1. Uwaga dotyczy § 3 ust. 2 pkt 4 - ustalenie jako dopuszczalne
przeznaczenie terenu 2RU takze jako P - tereny produkcyjne,

skladow i magazynow.



Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Komisji Spotecznej przedstawila

Przewodniczaca Komisji Spolecznej RENATA BUZALA.

Komisje punkt 1 zaopiniowaly negatywnie- uwaga NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Mecenas ZIOLKOWSKI prosit, aby przy poddawaniu pod glosowanie odczytywal

pelng tres¢ uwagi..

Przewodniczacy Rady Miejskief BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

poddal pod glosowanie uwage nr 1.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 1......uueeeeeeeiccvnnnrecccnens
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 9.......ccvveeeeccecccnnnnees
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 1.........cccceevvvvnnneennn.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

2. Uwaga dotyczy § 4 ust. 1 pkt 3a - dopuszczenie na elewacji budynku
szyldow o powierzchni lacznej do 10 m2 i umozliwienie ich

umieszczania do wysokosci kondygnacji I pietra.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich Rady
Miejskiej oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji

Spolecznej RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywng. Uwagi NIE ZOSTALY UWZGLEDNIONE.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Benedykt NITKA po odczytaniu uwagi nr 2

zarzadzil glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........ueeeeeeeeccnnnnnncens



Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11.........cceeevvueecisnenenne
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0...........ccccceeeeuuen..

Uwaga NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

3. Uwaga dotyczy § S pkt 1 usuni¢cie powyzszego punktu ewentualnie
zaznaczenie, Ze obszar Natura 2000 znajduje si¢ poza obszarem

objetym planem.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego 1 Obszarow Wiejskich
Rady Miejskiej oraz Komisji Spotecznej przedstawila Przewodniczgca

Komisji RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywng. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi nr

3 zarzadzit glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........ueeeeeeevcvnnnrccccnens
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11.........ceeecueeecnnnnen.
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0.........ccceevvvneerecceernnns

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

4. Uwaga dotyczy § 5 pkt 9 - usuniecie zakazu lokalizacji przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko oraz

potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko.



Pani LIDIA WISNIEWSKA Mieszkanka Miat zapytala o negatywne

oddzialywanie na srodowisko.

Pan JOZEF TARNOWSKI Inspektor ds. budownictwa wyjasnit, ze jest
zakaz, a wnoszacy uwagi wnosi, zeby ten zakaz wykresli¢, czyli inaczej méwiagc dopuscicé
takie inwestycje, ktore moga potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, albo

znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA =zapytal, czy w/w

zrozumiata odpowiedz?

Pani LIDIA WISNIEWSKA Mieszkanka Miat- zrozumiatam, ze jezeli bedzie ta

zmiana to bedziemy zatruwani.

Pan JOZEF TARNOWSKI Inspektor ds. budownictwa wyjasnil, ze to wlasnie
wtedy nie bedzie takiej sytuacji.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdzit, ze na te chwilg

Rada Miejska dyskutuje nad planem zagospodarowania przestrzennego tej, a nie innej tresci.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........eueeeeeeeescnnnnnees
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........ccuvvereeicnrccncnnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0...............cccceuueeeeee.ee.

Uwaga NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

5. Uwaga dotyczy § 9 pkt 3 - usuniecie zakazu lokalizacji przedsiewziec
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko oraz

potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko.



Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich oraz Komisji

Spotecznej Rady Miejskiej przedstawita Przewodniczaca Komisji RENATA BUZALA.
Komisje wydaly opini¢ negatywnag.
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzit glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........ueeeeeervcnnnreeccnnes
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........cccevvvreevcnrccncnnns
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0...............ccccuueeeeen..e.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

6. Uwaga dotyczy § 9 pkt 7a - ustalenie wysokosci zabudowy

mieszkaniowej do 12 m.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich Rady
Miejskiej oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji

RENATA BUZALA.
Komisje wydaly opini¢ negatywna.
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzit glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........ueeeeecevccnnnreccenens



Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11 ........eeevvevecseeccnnee
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0...........ccccceeeeuuen..

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

7. Uwaga dotyczy § 9 pkt 7b - wustalenie wysokosci zabudowy

pomocniczej do 22 m.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich oraz Komisji

Spotecznej przedstawita Przewodniczgca Komisji RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzit glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........ueeeeeeecccnnnecccsnnes
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11 ........cceeeeeinneencnnnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0.........cccoevvvueereceeennns

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

8. Uwaga dotyczy § 9 pkt 7c¢ - ustalenie wysokosci dla pozostalych
budynkow i budowli do 22 m.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji RENATA
BUZALA.



Komisje wydaly opini¢ negatywng. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0 ......eeeeeeecivcnnnreecene
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........eeeecivccnnnnneens

Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0.........ccceevvvvnneeeccenrnnns

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzit glosowanie.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

9. Uwaga dotyczy § 10 - dopuszczenie dzialalnosci produkcyjnej -

produkcji kostki betonowe;j.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego 1 obszarow Wiejskich oraz Komisji
Spotecznej Rady Miejskiej przedstawita Przewodniczaca Komisji RENATA
BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 2 .....cccveeeeeccsccvnnneccccen
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 9..........cceeeeuneeenneee.
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0...........ccccceeeeeeen.n.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.



10. Uwaga dotyczy § 10 pkt 1 - dopuszczenie do rozbudowy i przebudowy

istniejgcej zabudowy.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego 1 Obszarow Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji RENATA

BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0 .........cceevcuerecccnenccnnns
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11 .......ceveecivccnnnecccnnne

Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0..........c.ccceeeecueeeeennnn.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzit glosowanie.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

11. Uwaga dotyczy § 10 pkt 2 - dopuszczenie lokalizacji obiektow
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci produkcyjnej P - produkcji
kostki betonowej do ponownego wykorzystania (tereny produkcyjne,
skladow i magazynow), obok dzialalnosci przewidzianej dla tego

obszaru.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego 1 Obszaréw Wiejskich przedstawita

Przewodniczaca Komisji Spolecznej RENATA BUZALA.



Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Pan ROMAN KUJAWSKI Pelnomocnik Pana Jerzego Czarnego, Tomasza

Juszcezyka i Hanny Czarny stwierdzit, ze chciatby zwroci¢ uwage na procedowanie
uchwaly, z ktorej wytaczono dziatkg nr 12/19, ktora pomytkowo zostata tutaj uwzgledniona z
catego procedowania i Pan Mecenas byl zgodny z tym, co uchwalono, natomiast, kiedy my
si¢ zwrociliSmy do Panstwa, zeby wydzieli¢ dziatke, na ktorej jest brykieciarnia nie mozna

byto tego po prostu uwzglednic. Pan ROMAN KUJAWSKI poprosil nastepnie

Przewodniczacego Rady Miejskiej, zeby si¢ nad tym zastanowic¢, bo co$ jest nie tak-

raz mozna wydzieli¢, a raz nie?

Mecenas PIOTR ZIOLKOWSKI stwierdzit, ze rozumie, ze w tym zakresie, w ktérym

nastepuje wylaczenie, procedura planistyczna zostanie powtorzona?

Pan JOZEF TARNOWSKI Inspektor ds. budownictwa potwierdzit, dodal, ze
bedzie ponownie plan wytozony do publicznego wgladu. Wyjasnil nastgpnie, ze mowa jest o
planie przy ul. Wrzosowej i zapewnil, ze procedura bedzie powtdérzona w koniecznym,

niezbednym zakresie.

Zastepca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdzil, ze obydwie sprawy sg

nieporownywalne, poniewaz sg na innym etapie procedowania.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA zamknat dyskusje i po

odczytaniu uwagi i zarzadzit glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 2........ueeeeececscnennecces
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 8.......ccccvvereccvcccnnnnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 1.........ccccevvvvnnerecceernnns

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.



12. Uwaga dotyczy § 10 pkt 3 - usuni¢cie zakazu lokalizacji przedsi¢wzie¢é
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko oraz

potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego 1 Obszarow Wiejskich Rady
Miejskiej oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji

RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu

uwagi zarzadzil glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........cceeeevcnrecccnnncnne

Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........ccuvvveeivvneccnnnes

Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0 ..........cceeeueeennnenneee
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

13. Uwaga dotyczy § 10 pkt 6 - powierzchni¢ zabudowy nie wi¢ksza niz
70% powierzchni dzialki.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji RENATA

BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.



Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0 .......cceecveeeivneecnnnnee.
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........ccuvvveeivvneccnnnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0..........ccceeueeennenenee.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

14. Uwaga dotyczy § 10 pkt 8 - powierzchni¢ biologicznie czynna nie

mniejszg niz 15% powierzchni dzialki.

Opinie Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich
Rady Miejskiej oraz Komisji Spolecznej przedstawila Przewodniczaca

Komisji RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu

uwagi zarzadzil glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0.....cceeeeeeeicvvnnneeccssen
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11 ........eeevveeecsnecnnnee
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0..........c.ccceeeevueeeennnnn

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

15. Uwaga dotyczy § 10 pkt 9 - wysoko$S¢ budynkow wymienionych w

punkcie nie wieksza niz 22 m.



Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich oraz Komisji
Spotecznej przedstawita Przewodniczgca Komisji Spolecznej RENATA
BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzit glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0.........eeeevceeeccsnnncenee
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11 .......coovveeerciineencnnnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0..........ccceevueeennenenee
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

16. Uwaga dotyczy § 12 pkt 7 - dopuszczenie zabudowy zagrodowej i w

tym zakresie wylaczenie §12 pkt 9.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich Rady
Miejskiej oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji

Spolecznej RENATA BUZALA.

Komisja wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzit glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0.........ceeeeeeenunnnes



Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11 ........eeevvevecseeccnnee
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0.........c.ccceeeevuveeeennn
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

17. Uwaga dotyczy § 12 pkt 8 - usuni¢cie tego punktu (zakaz lokalizacji
przedsiewzie¢ zwigzanych z wydobywaniem Kkopalin metoda

odkrywkowa).

Opinie Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich
Rady Miejskiej oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczaca

Komisji Spolecznej RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opinie¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu

uwagi zarzadzit glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0.........cceeecceeeecsnnnnnnnee
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........ccuvvvreivcnrccncnnns
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0.........ccccevvvvnneeecceernnns

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

18. Uwaga dotyczy § 13 pkt 4 - usunigcie tego punktu (zakaz lokalizacji
budynkdow).

Opinie Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich
Rady Miejskiej oraz Komisji Spolecznej przedstawila Przewodniczaca

Komisji Spolecznej RENATA BUZALA.



Komisje wydaly opinie negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu

uwagi zarzadzit glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........ueeeeeeevcvnnnreccenens
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........cuvveeeivvnrccnnns
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0.........ccccevvvvnnerecceernnns

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

19.W przypadku nieuwzglednienia wniosku o zmianie przeznaczenia terenu w
§ 10 pkt 2 projektu planu z ostroznosci wnosimy o rozwazenie przez Rade
Gminy podjecie uchwaty o zmianie uchwaty nr LX/586/2018 Rady Miejskiej
Trzemeszna z dnia 25.04.2018 r. o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu czesci wsi
Miaty Trzemeszno procesowania wytaczenie z procedowania dziatek nr 123/4
i 123/40 i 123/36, na terenie ktorych prowadzona jest produkcja kostki
betonowej (brykieciarnia).

Opinie¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich
Rady Miejskiej oraz Komisji Spolecznej przedstawita Przewodniczaca
Komisji RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opinie negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po

odczytaniu uwagi zarzadzil glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 2 .....eeereecccccvnnnreccnne



Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 8.........cccevvcerccncnnneene
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 1...........eecevueeeeennnn

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

§2

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna (Andrzej Gryska)

Uwaga dotyczy terenow rolniczych R - usuniecie zakazu lokalizacji

budynkdow i umozliwienie lokalizacji zabudowy zagrodowej.

Opinie Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich
Rady Miejskiej oraz Komisji Spolecznej przedstawila Przewodniczaca

Komisji Spolecznej RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu

uwagi zarzadzil glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0 ........ceeevvuerecccnnecennns
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........ccuvvereeicnrccncnnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0...........ccceeeecuueeeeernnn.
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.
§3

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna (Marcin Krzewinski)



Uwaga dotyczy terenow rolniczych R - usunigcie zakazu lokalizacji

budynkdéw i umozliwienie lokalizacji zabudowy zagrodowej.

Opinie Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich
Rady Miejskiej oraz Komisji Spolecznej przedstawila Przewodniczaca

Komisji Spolecznej RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opinie negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu

uwagi zarzadzil glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0 .......eeeeeeeevccnnnneccenne
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11 ........coeeeeeineenannnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0...............ccccuueeeeee..e.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

§ 4

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna (Karol Polak)

Uwaga dotyczy terenow rolniczych R - usunigcie zakazu lokalizacji

budynkow i umozliwienie lokalizacji zabudowy.

Opinie Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich
Rady Miejskiej oraz Komisji Spolecznej przedstawila Przewodniczaca

Komisji Spolecznej RENATA BUZALA.



Komisje wydaly opinie negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu

uwagi zarzadzil glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0.........cceeeecerecesnnncene
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........ccueeeinneeecnnnnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0..........ccccceveevcuneeeennen

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

§5

Zglaszajacy uwagi: REMONDIS Aqua Trzemeszno sp. z 0.0.

1. Uwaga dotyczy terenu infrastruktury technicznej — gospodarowanie
odpadami 1 O - usuniecie zakazu wznoszenia obiektow nie
zwigzanych z rekultywacjq sktadowiska odpadéw (§ 17 pkt S projektu

planu).

Opinie¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich
Rady Miejskiej oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczaca

Komisji RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opinie negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Pan MARIUSZ LOZOWSKI poinformowal, ze bedzie reprezentantem

zarowno Remondis Aqua Trzemeszno i Remondis Aqua Warszawa. Dodat



jednoczesnie, ze od 10 lat jest w Zarzadzie Spotki Remondis Aqua Warszawa,

a od 2 lat pelni role wspolnika w Remondis Trzemeszno na Zgromadzeniu

Wspolnikow. Pan MARIUSZ LOZOWSKI przedstawit nastepnie uwagi i
poprosil o ich uwzglednienie. Podkreslil, Ze jest w niekorzystnej sytuacji
przed Rada Miejska, poniewaz dwa lata temu, razem z samorzadem podjeto
decyzje o tym, ze musimy zareagowac na rosnace koszty utylizacji odpadow,
zeby znalez¢ alternatywe dla Lulkowa. Stwierdzono, ze jedyna szansa na to,

aby obnizy¢ koszty utylizacji odpadow to wybudowanie wlasnej kompostowni
pod odpady zielone, ktéore mozna kompostowaé. Jak zapewnit Pan

MARIUSZ LOZOWSKI dotozono wszelkich staran, jest wpis do

Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami, zostal przygotowany Program
Funkcjonalno- Uzytkowy, zlozono Karte Informacyjna Przedsiewziecia,
otrzymano takze trzy decyzje od urzedéw RDOS w Poznaniu, Wéd Polskich
oraz Sanepidu, ktore sa jak najbardziej korzystne dla w/w rozwiazania, stad
tez jak podkreslit Pan LOZOWSKI czuje sie nie komfortowo. Razem
podejmowaliSmy decyzje, co do tej inwestycji. ByliSmy przekonani, powiedziat
Pan LOZOWSKI, e nalezy ja realizowaé, a w potowie drogi nagle okazalo
sie, ze jednak trzeba zrobi¢ krok wstecz. Podkreslil, Zze zdaniem Remondis
jest to inwestycja zasadna i jak najbardziej racjonalna, jest to alternatywa
dla sktadowiska w Lulkowie w czesci kompostowni. Mozna wciagnac¢ Lulkowo
w gre konkurencyjna i tam beda kompostowane odpady zielone, gdzie ceny
beda nizsze. Dodal, Ze jezeli nie bedzie alternatywy, to Lulkowo zostanie

monopolista. Stwierdzil, Zze Remondis na spokojnie podchodzi do decyzji
Rady Miejskiej. Macie Panstwo do wuwzglednienia, powiedziat Pan

LOZOWSKI rozne zalety, rézne argumenty, ktére tam moga sie pojawic.
Stwierdzil, ze bedzie podtrzymywal stanowisko Firmy Remondis, dodal, ze
poswiecono duzo czasu, wydatkowano takze spore Srodki finansowe, zeby
przygotowac sie do realizacji tej inwestycji, jest takze zlozony wniosek o
dofinansowanie. Poinformowal, Ze koszt calej inwestycji to S milionow
zlotych, z czego liczy sie¢ na dofinansowanie 4 milionéow zlotych. Wszystko

jest w rekach Rady Miejskie;.



Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdzil, ze
Pan LEOZOWSKI mo6wi o odpadach zielonych, a w specyfikacji odpadow

tam sa rowniez odpady z oczyszczalni Sciekow.

Pan MARIUSZ LOZOWSKI potwierdzit.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdzit, ze
podano tam tez iloSci dobowe przywozone na ten teren. Dodat, ze Lulkowo
jest firma konkurencyjna, ze bedzie przyciagala rozne podmioty i miasta,
zeby skladowaé¢ na wysypisku w Swietym te odpady. To jest elementem
bojazni radnych i niepewnosci, co do konkurencji. Gdyby to byta
kompostownia tylko dla gminy, powiedzial Przewodniczacy Rady

Miejskiej, to bym sie gleboko zastanawial. Mam pewne obawy, ze ci, co

wyrazaja poglad negatywny maja racje.

Pan MARIUSZ LOZOWSKI podziekowal za pytanie, a nastepnie

wyjasnil, czym sa odpady Sciekowe- kanalizacyjne. To, co plynie z szaletu po
oczyszczeniu mamy z jednej strony czysta wode, z drugiej strony jest to
gowno, powiedzial Pan LOZOWSKI przepraszajac jednoczeSnie za to

okreslenie. To chcemy potaczy¢ z odpadami zielonymi i powstaje kompost.

Chcemy produkowac¢ kompost, nawozy organiczne. Pan LOZOWSKI podatl
nastepnie przyklad takich instytucji, ktore dzialaja w Polsce i za granica,
ktore nie sa w ogole obciazajace jak Baden Baden w Niemczech, gdzie taka
instalacja jest zlokalizowana w srodku miasta. Jak dodat dalej firma ma na
celu nie tylko zwozenie odpadow zielonych i osadow Sciekowych z terenu
gminy, ale w szerszym zakresie, bo ta kompostownia mialaby byc¢
konkurencyjna, a przy matlych ilosciach to sie nie oplaci, podkreslil, ze
chodzi o kompostownie, gdzie wplywa 5000 ton odpadéw zielonych rocznie i

nie jest to duza inwestycja.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA - my
mieszkancy Trzemeszna mamy obawy, jakie to ma konsekwencje. Juz raz

bylo wysypisko i ludzie przezywali wielkie dramaty, gdy wywozono wszystko,



co popadlo, pozniej powstato Lulkowo i wracamy jak Pan to okreslit z
nastepnym ,g” i tego sie obawiamy, bo wiadomo, na czym polega

kompostownia.

Pan MARIUSZ LOZOWSKI stwierdzil, ze nie ukrywa, iz ta instalacja ma

mie¢ wymiar biznesowy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdzit, ze
kazdy to rozumie, dlatego te obawy.

Pan MARIUSZ LOZOWSKI jest roznica pomiedzy sktadowiskiem, a tym,
co my chcemy zrealizowa¢. Méwie o odpadach biodegradowalnych, a nie
zmieszanych. Lokalizacja nie jest w miejscu skladowiska, ale tuz obok

obecnego skladowiska.

Pani ZOFIA KASPRZYK mieszkanka wsi Miaty stwierdzila, ze ma na

swojej dzialce kompostownik bio ( nawéz naturalny od krowy) i to lezy, a za
jakis czas jest przekopywane. Mamy warzywa, owoce, powiedziala Pani

KASPRZYK mam bio, a tak jak Pan zasygnalizowal, ze ,g” z oczyszczalni
pojdzie na uzytki zielone, to nie jest bio, bo ze Sciekow ida proszki itd.-

prawdziwe ,g” jak to Pan okreslil.

Pan MARIUSZ LOZOWSKI poinformowal, ze instalacja jest podobna do
tej, ktora Pani KASPRZYK ma prywatnie, tylko w wiekszej skali.

Podkreslit, ze jest w Polsce szereg kompostowni, ktore w ten sposéb

produkuja nawozy organiczne i maja certyfikat Instytutu Rolnictwa.

Pani ZOFIA KASPRZYK - moje owoce i warzywa sa bez sztucznych

nawozow.

Pan MARIUSZ LOZOWSKI poinformowal, ze to, co mialoby byc¢
wytwarzane podlega bardzo rygorystycznym badaniom, wymagane sa takze

stosowne certyfikaty.



Radna RENATA WISNIEWSKA zapytala, jakie zachodza procesy
chemiczne w procesie biodegradacji i jaki to ma wplyw na Srodowisko, w
ktorym to sie odbywa? Czy wydzielaja si¢ tam gazy, czy zwiazki chemiczne,
czym przyspiesza sie biodegradacje, bo to nie lezy tak jak u Pani

KASPRZYK w ogrodku, tylko tam sa jakie§ zwiazki i substancje

przyspieszajace?

Pan MARIUSZ LOZOWSKI stwierdzil, ze bakterii nie mozna popedzac,
bo nie ma takiej mozliwosci, zeby skroci¢ proces z 12 tygodni do 8 tygodni.
Sa stosowane rozne rozwiazania np. technologie bebnowe. Nastepnie
szczegolowo wyjasnil, na czym polega proces biodegradacji. Poinformowat, ze
sq filtry weglowe, metan jest zasysany przez rurki wbudowane pod

pryzmami.

Radna RENATA WISNIEWSKA pytala, co z transportem, jakimi ulicami
bedzie si¢ odbywatl?

Pan MARIUSZ LOZOWSKI poinformowal, ze wykorzystywana bedzie
obecna instalacja - waga, droga do starej kwatery, zamiarem jest
pociagniecie drogi dalej wzdtuz dziatki, na ktorej jest usadowiona kwatera i

obok wybudowanie kompostowni.

Radna RENATA WISNIEWSKA stwierdzita, ze dotychczasowy ruch na
sktadowisko odbywa sie ulica Sportowa, ktéra wiedzie przez osiedle i
wyrazila obawy, czy mieszkancy sie na to zgodza. Powiedziala nastepnie, Ze
mieszkancy sie cieszyli, gdy rozpoczeta sie rekultywacja, widzieli krzewy,
drzewa, tak jak w Czerniejecie. A u nas jest na etapie poczatkowym
rekultywacja, powiedziala Radna WISNIEWSKA. 40 lat, od rana do
popotudnia przejezdzat ciezki sprzet, nie chcemy tego z powrotem. Jezeli
sytuacja sie¢ powtorzy nie bedzie zgody. Sa budynki z lat szescédziesiatych,
budowane blisko przy plocie i nie wyobrazam sobie, aby ciezki sprzet tam

jezdzit.



Pan MARIUSZ LOZOWSKI stwierdzil, ze nie zna topografii i dodal, ze w

tej sprawie moglby powiedziec¢ wiecej Prezes Remondis Trzemeszno.

Radny GRZEGORZ KOPERSKI stwierdzil, ze nie uktada sie wspotpraca
Firmy Remondis i Gminy i stale sa problemy. Zapytal nastepnie, co Gmina

bedzie miata z tej kompostowni poza tym ,,g”?

Pan MARIUSZ LOZOWSKI wspolprace z samorzadem ocenit
pozytywnie, bardzo dobrze, dodat, Zze jest mozliwosc¢, aby ceny za
odpady bio dla mieszkancow byly nizsze niz w Lulkowie, bo
inaczej kompostownia nie ma racji bytu, dodal takze, ze gmina

ma odprowadzane podatki.

Radny MACIEJ DALEWSKI - ktorych Remondis nie placi, nawet za

instalacje wodna.

Pan MARIUSZ LOZOWSKI - wszystkie podatki ptacimy.

Radny MACIEJ DALEWSKI - nie, bo jest 4 miliony zadluzenia, a
Burmistrz umorzyl Wam odsetki. W tamtej kadencji tez zaczal Pan nam
Swirowac. Teraz pieniadze, tak jak za wode beda szly do Warszawy, a my

tutaj bedziemy mieli za przeproszeniem smrod.

Wypowiedz Radnego zostala przyjeta brawami.

Pan MARIUSZ LOZOWSKI- nie wiem, na czym Pan sie opiera
formutujac takie mysli, ale to wszystko, to, co Pan powiedzial mija sie z

prawda.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA
poinformowat, ze sprawom dotyczacym Firmy Remondis bedzie poswiecona
sesja w kwietniu, poprosit radnych, aby sie¢ do dyskusji przygotowac, dodat,

ze na dzis jest to przez Rade Miejska nie do przyjecia.



Wypowiedz Przewodniczacego Rady Miejskiej zostala przyjeta brawami.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA zamknatl

dyskusje i zarzadzil glosowanie po odczytaniu uwagi.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0 ......ccueeeeeceicvvnnnnccccens
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11 .......ccceeeeeivcnnnnecccnnee
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0.........cc.ccceeeevueeeennnn

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

2. Uwaga dotyczy terenu infrastruktury technicznej — gospodarowanie
odpadami 2 O - usuniecie zakazu wznoszenia obiektow nie
zwigzanych z realizacjg i eksploatacja punktu selektywnej zbiorki

odpadow komunalnych (§ 18 pkt 6 projektu planu).

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i1 Obszarow Wiejskich Rady
Miejskiej oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji

Spolecznej RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA odczytal uwage i

zarzadzil glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0 ........eeeeeeceiccnnnneccenee
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........ceeeevueecrsnenenne

Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0...............ccccuueeeeee..e.



UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

3. Uwaga dotyczy terenu infrastruktury technicznej — gospodarowanie

odpadami 1 O, 2 O - dodanie postanowien umozliwiajacych

posadowienie obiektow i wurzadzen sluzacych przetwarzaniu

i zagospodarowaniu odpadow, Y/ wylaczeniem odpadow

niebezpiecznych.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich Rady Miejskiej

oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji Spolecznej

RENATA BUZALA.
Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA odczytal uwage, a

nastepnie zarzadzil glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0..........cceeuueeeecnnennenee
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........oceeeeivneeecnnnnes

Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0................cccuueeeeee..e.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

4. Uwaga dotyczy terenow rolniczych 3 R - wylaczenie z jego zakresu

dzialki nr 136/2, na terenie, ktorej planowana jest inwestycja w

postaci biokompostowni i objecie jej innym, nowym przeznaczeniem.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich Rady Miejskiej

oraz Komisji Spofecznej Rady Miejskiej przedstawita Przewodniczaca Komisji

Spolecznej RENATA BUZALA.



Komisje wydaly opini¢ negatywng. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiejf BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........eeeeeeeevccnnereccnee
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........cccuvvvreeicnrccncnnns
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0...............ccccuueeeeee.ee
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

5. Uwaga dotyczy terenow rolniczych 3 R - dopuszczenie na obszarze
dzialki nr 136/2 mozliwosci zagospodarowania jej na potrzeby
gospodarowania odpadami oraz dopuszczenie budowy obiektow,
urzadzen i instalacji prowadzacych procesy, w wyniku, ktorych
powstaja produkty rolne lub wytwarzane s3 produkty majgce

zastosowanie w rolnictwie.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spotecznej przedstawila Przewodniczaca Komisji Spolecznej

RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0.........cceeeecueeeecsnnnnnnee

Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........ccuvvveeevvnrccccnnns



Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0..........ccceevueeenneneee.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

6. Uwaga dotyczy terenow rolniczych 3 R - dopuszczenie na obszarze
dzialki nr 136/2 prowadzenie dzialalnosci i posadowienie obiektow
zwigzanych z produkcja kompostow, podlozy rolniczych, nawozow
organicznych, w tym pochodzacych z odpadow, za wyjatkiem

przetwarzania odpadow niebezpiecznych.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i1 Obszarow Wiejskich Rady
Miejskiej oraz Komisji Spolecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji

Spolecznej RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywng. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0.........cceeeecueeeccsnnncnne
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11.......ceeeeeceiccvnnnnneen
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0..........c.ccceeeeeueeeeennen.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

7. Uwaga dotyczy terenoéw oznaczonych symbolami 1 O, 2 O oraz 3 R -

ewentualnie, wnosze o wylaczenie ww. terenow uzytkowanych przez



Spotke oraz spotke REMONDIS Aqua Sp. z o.0. z siedziba w
Warszawie z dalszych prac nad projektem planu celem objecia ich

odr¢ebnym planem miejscowym.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich Rady
Miejskiej oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji

RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu

uwagi zarzadzil glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........ccceeeevnerccscnnncnee
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........ccuvvveeivvneccnnnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0..........ccceeueeennenenee.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

§6

Zglaszajacy uwagi: REMONDIS Aqua sp. z 0.0. ul. Zawodzie 18, 02-981

Warszawa

1. Uwaga dotyczy terenu infrastruktury technicznej — gospodarowanie
odpadami 1 O - usuni¢cie zakazu wznoszenia obiektow nie zwiazanych z

rekultywacjq skladowiska odpadow (§ 17 pkt S projektu planu).



Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczgaca Komisji Spolecznej

RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0.......uueeeeeeerccnnnrecccnens
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 10.........ccveeeevvneeennnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0.........ccceevvvvnneeeccenrnnns
W glosowaniu nie bral udzialu Radny GRZEGORZ KOPERSKI.
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

2. Uwaga dotyczy terenu infrastruktury technicznej — gospodarowanie
odpadami 2 O - usuni¢cie zakazu wznoszenia obiektow nie zwigzanych z
realizacja i eksploatacja punktu selektywnej zbiorki odpadow

komunalnych (§ 18 pkt 6 projektu planu).

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Spotecznej Rady
Miejskiej —przedstawila Przewodniczaca Komisji Spolecznej RENATA
BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.



Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0.......cccueeeeeeecsnneccnnee
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 10.........ccveeeeivnrecnnnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0..........ccceeueeennenenee.

W glosowaniu nie uczestniczyl Radny GRZEGORZ KOPERSKI.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

3. Uwaga dotyczy terenu infrastruktury technicznej — gospodarowanie
odpadami 1 O, 2 O - dodanie postanowien umozliwiajacych posadowienie
obiektow i wurzadzen sluzacych przetwarzaniu izagospodarowaniu

odpadow, z wylaczeniem odpadow niebezpiecznych.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spolecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji Spolecznej

RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywng. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiejf BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........ueeeeeeeivcnnnreccnnee
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 10..........eeeeecneeeennnnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0.................ccuucc.....

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.



W glosowaniu nie bral udzialu Radny GRZEGORZ KOPERSKI.

4. Uwaga dotyczy terenow rolniczych 3 R - wylaczenie z jego zakresu
dzialki nr 136/2, na terenie, ktorej planowana jest inwestycja w postaci

biokompostowni i obj¢cie jej innym, nowym przeznaczeniem.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spotecznej przedstawila Przewodniczaca Komisji Spolecznej

RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywng. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0..........ceeeeceeeccsnnnnene
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 10........cccocveeeeccnrccscnnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0.........c.ccceeeecuueeeeennen.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

W glosowaniu nie uczestniczyl Rady GRZEGORZ KOPERSKI.

5. Uwaga dotyczy terendéw rolniczych 3 R - dopuszczenie na obszarze
dzialki nr 136/2 mozliwosci zagospodarowania jej na potrzeby
gospodarowania odpadami oraz dopuszczenie budowy obiektow, urzadzen i
instalacji prowadzacych procesy, w wyniku, ktorych powstaja produkty

rolne lub wytwarzane sq produkty majace zastosowanie w rolnictwie.



Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczgaca Komisji Spolecznej

RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiejf BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0.......uueeeeeeerccnnnrecccnens
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 10.........ccveeeevvneeennnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0.........ccceevvvvnneeeccenrnnns
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

6. Uwaga dotyczy terendéw rolniczych 3 R - dopuszczenie na obszarze
dzialki nr 136/2 prowadzenie dzialalnosci i posadowienie obiektow
zwigzanych z produkcja kompostow, podlozy rolniczych, nawozow
organicznych, w tym pochodzacych 2z odpadow, za wyjatkiem

przetwarzania odpadow niebezpiecznych.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spoftecznej przedstawila Przewodniczaca Komisji Spolecznej

RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.



Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........cceeevcnreccsnnncenee

Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........ccuvvveeivvneccnnnes

Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0..........ccceeueeennenenee.
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

7. Uwaga dotyczy terenow oznaczonych symbolami 1 O, 2 O oraz 3 R -
ewentualnie, wnosze¢ o wylaczenie ww. terenow uzytkowanych przez Spotke
oraz spotk¢e REMONDIS Aqua Sp. z o.0. z siedzibag w Warszawie z dalszych
prac nad projektem planu celem objecia ich odrebnym planem

miejscowym.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji Spolecznej

RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywnag. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.
Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........ceeeeeeevccnnnnreccnnee
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........ccuvvveiivvnrccncnnns
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0..........c.cceevueeennenenee.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

§7



Zglaszajacy uwagi: Welfur Polska, Aleje Jerozolimskie 162, 02 — 342

Warszawa

1. Uwaga dotyczy: terenow oznaczonych w planie symbolami: 2 RU i 1 RU.
W prognozie skutkow finansowych nie ujeto kosztow likwidacji fermy

norek na poziomie ok. 20000000,00 zl (dwadziescia milionow zlotych)

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spofecznej przedstawila Przewodniczaca Komisji Spolecznej

RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........eeeeeeercccnnrrcccnne
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........cccceeeeevvvnnnncccnne
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0..........ccoovvvuueereceeennns
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

2. Uwaga dotyczy: teren objety planem

Wysokosé¢ zabudowy zgodnie z najnowszymi standardami powinny mieé

wysokos¢ powyzej 12,0 m



Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczgaca Komisji Spolecznej

RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi
Zarzadzil glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 1........uueecceeecneecnnnee

Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 9..........eeeeeeeecnnneenn.

Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 1...........cceveevuneeeennnn

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

3. Uwaga dotyczy: terenu oznaczonego symbolem 1 RU

Projekt planu uniemozliwia budowe chlodni do przechowywania paszy o

minimalnej wysokosci 14,0 m na terenie 1 R U

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji Spolecznej

RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywng. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiejf BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.



Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0.......ueeeeeeervcvnnrecccsnens
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 10.........cceveeevvcnnnreecen.
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 1.........ccceevvvueereecerrnnns
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

4. Uwaga dotyczy: terenu oznaczonego symbolem 2 RU

Projekt planu uniemozliwia budowe chlodni do przechowywania paszy o

minimalnej wysokos$ci 14,0 m na terenie 2 R U

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich i Komisji

Spotecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji Spolecznej RENATA BUZALA.
Komisje wydaly opini¢ negatywna.
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi zarzadzil

glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........eeeeeeervcnnnneeccnes
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 10.........cccoevvrecvcnneccnnns
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 1.............eeeeeuueeneennen

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

5. Uwaga dotyczy: terenu objetego opracowaniem planu



Ogloszenie o wylozeniu do publicznego wgladu nie ukazalo si¢ na stronie

internetowej Gminy Trzemeszno

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego 1 Obszaréw Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spolecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji Spolecznej

RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywng. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiejf BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0........eeeeeeeevcnnnreeccnns
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11.........cceeeeeineencnne
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0...............coceuueeeeenen
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

6. Uwaga dotyczy: terenu objetego opracowaniem planu

Projekt planu nie zostal opublikowany na stronie internetowej Gminy na

okres wylozenia do publicznego wgladu.

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich
Rady Miejskiej oraz Komisji Spolecznej przedstawila Przewodniczaca

Komisji Spolecznej RENATA BUZALA.
Komisje wydaly opini¢ negatywnaq.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.



Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi

zarzadzil glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi 0.......uueeeeeerccvneneeccsnnns
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11.........cceeeeevnneecnne
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania 0.........ccceevvvneereccennnnns

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

§8

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (w
zakresie ustalen prognozy oddzialywania na srodowisko), obejmujgcego teren
czesci wsi Miaty gm. Trzemeszno

Zglaszajacy uwagi: Hanna Czarny, Jerzy Czarny, Tomasz Juszczyk

1. Uwaga dotyczy: Teren objety opracowaniem projektu planu

Uwaga dotyczaca analizy jakosci powietrza.

"Jednoczesnie wskazuje, iz w prognozie wskazuje si¢, ze jako$¢ powietrza w
analizowanym obszarze jest dobra, gdyz jest to otwarta przestrzen) i
panuja na nim dobre warunki dla cyrkulacji powietrza. Autorka
opracowania jako przyczyne¢ pogorszenia stanu powietrza wskazuje emisje
ze zrodel komunikacyjnych (w niewielkim stopniu), emisje ze Zrodel
spalania paliw, szczegolnie stalych w miesiacach zimowych w sezonie
grzewczym (s. 19-20). Zatem istniejace fermy nie stanowia Zrodla
zagrozenia."

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich
Rady Miejskiej oraz Komisji Spolecznej przedstawila Przewodniczaca
Komisji Spolecznej RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej) BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi
zarzadzil glosowanie.



Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi |
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11 .......ceeeeeccciccnnnnnens
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania  0..........ceeevceeriiccnnnnn.
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

2. Uwaga dotyczy: Miaty - dz. nr geod. 123/4

"W prognozie nie uwzgledniono w ogole dzialalnosci prowadzonej na dz. nr
123/4 w zakresie produkcji kostki betonowej ,,brykietu" do ponownego
wykorzystania (dzialalno$¢ polegajaca na recyklingu odpadowej welny
mineralnej). Na powyzsza dzialalnos¢ Hanna Czarny posiada decyzje
Starosty Gnieznienskiego z dnia 30.07.2014 r. nr 0S.6233.23.2014 o
zezwoleniu na przetwarzanie odpadow. O powyzszej dzialalnosSci pisaliSmy
w piSmie kierowanym do Burmistrza Trzemeszna w pismach z dnia
8.06.2018 r., 24.07.2018 r. i 9.08.2018 r. Technologia recyklingu ogranicza
ilos¢ odpadow  powstajacych w  instalacjach  przemyslowych
funkcjonujacych na terenie gminy Trzemeszno, zatem analiza powinna
obejmowa¢  wszystkie elementy istniejacego  zagospodarowania
nieruchomosci w tym wspomniane powyzej (fermy norek oraz produkcje
kostki betonowej). Podkresli¢c nalezy, ze calosci przetworzonego odpadu
shuzy firmie PAROC do wytwarzania welny skalnej.

Na marginesie podaje, iz jak wynika z pisma Burmistrza Trzemeszna z dnia
24.02.2015 r. nr RGNK.6220.2.2015 przedmiotowa produkcja Kkostki
betonowej nigdy nie byla przedmiotem skarg."

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich
i Spolecznej przedstawila Przewodniczaca Komisji Spolecznej RENATA
BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywng. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Pan ROMAN KUJAWSKI Pelnomocnik Pana JERZEGO CZARNEGO,
TOMASZA JUSZCZYKA oraz Pani HANNY CZARNY stwierdzil, ze w



tym opracowaniu jest uzyte zdanie, ze autorka opracowania dokonata
szczegotowe] wizji lokalnej tego terenu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA zapytal, kto dokonat
wizji?

Pan ROMAN KUJAWSKI poinformowal, ze ma na mysli autorke
opracowania, o ktorej Przewodniczacy Rady Miejskiej wspomniat.

Niestety, powiedzial Pan KUJAWSKI nie ma tam, ani stowa, ze jest linia do
brykietowania, a wigc wiarygodno$¢ tego opracowania wedlug mojej wiedzy
jest znikoma. Na poprzednich spotkaniach sygnalizowatem jeszcze inne rzeczy.
Zostaly poprawione. Kazda poprawka wedlug mojej wiedzy powinna by¢
uzgodniona z RDOS. RDOS opiniowal mi jedng ferme i sa dwie, natomiast
nowej opinii o poprawkach nie byto. Chciatbym na to zwréci¢ uwage Panstwa
radnych.

Pracownik Firmy JAGA PROJEKT z Poznania, cztonek zespotu
projektowego, ktory przygotowywat od strony technicznej caly projekt oraz
projekt uchwatly powiedzial: W zespole byta osoba, ktora opracowata prognoze
oddziatywania na $rodowisko, ktora zostata zaopiniowana przez RDOS i opinia
zostata uwzgledniona. Podnoszony problem dwoch ferm nie zmienia zupeinie
niczego w samej prognozie. S3 opisane oddziatywania fermy, czy ferm na
pozostatg czg$¢ planu, ktory mieliSmy obowigzek zrobi¢. ByliSmy w terenie,
widzieliSmy to. DIla nas te dwa tereny w jaki§ sposdb sa podlegte, ale nie
zidentyfikowaliSmy, a ci wilasciciele si¢ mieszaja, wiec bylo to jedno
gospodarstwo, a gospodarstwo nie musi by¢ w jednym miejscu potozone. Ciggle
uwazamy, ze nie zmieni to w zaden sposob oddziatywania.

Pan ROMAN KUJAWSKI — RDOS opiniowal ferme, na ktorej znajduje sie
20 tysiecy norek, a w sumie znajduje sie SO tysiecy norek. Oddziatywania
tych dwoch ferm sa rozne. Jest tylko oddzialywanie tej jednej fermy. Teraz
zostalo to poprawione po spotkaniu poprzednim, natomiast RDOS do tego sie
nie odniost. Chcialbym na to zwroci¢ uwage, czy mamy oddzialtywanie 1000
swin, czy 10.000 swin na Srodowisko. To, ze nie ma roznicy ja w to nie
wierze, bo mam pojecie o fermach norek zdecydowanie wigksze, anizeli
autorka takiego opracowania.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA-czyli ma Pan

negatywne zdanie na temat fermy norek?

Pan ROMAN KUJAWSKI - Panie Przewodniczacy, mam bardzo
pozytywne opinie, bo moja profesja jest skora, a norke hoduje sie po to, aby
uzyskac skore.



Przedstawiciel Projektanta - ciagle bedziemy obstawali przy swoim.
Czy nalezalo ponownie opiniowaé? Wnioski wynikajace z opinii RDOS zostaly
uwzglednione w tym opracowaniu i dlatego uwazamy, Ze tak moglo zostac. W
swojej prognozie powolywaliSmy sie na wielkoS¢, bo nie jest obowigzkowe,
podawalismy tylko, Ze to ferma.

Radny GRZEGORZ KOPERSKI stwierdzil, ze to na pewno nie zmienia
wyniku glosowania i punktu widzenia, ale zdaniem w/w jest to malo
profesjonalne. Sg dwie fermy, oceniamy jedna. To juz bylo poruszane na
poprzednim spotkaniu. To jest nioby poprawione. Pan powiedziat, ze RDOS
tego nie opiniowal. Proponowatbym, aby przykltadac sie do swojej pracy.

Przedstawiciel Projektanta stwierdzil, ze pozostaje podziekowac za
uwage. Dodal, Ze nie miato to, az tak duzego znaczenia na wyglad i tresc tego
dokumentu.

Pan ROMAN KUJAWSKI - powiedzialem wyraznie, ze Swiadczy to o
niekompetencji autora tego opracowania. Ja si¢ nie znam na wszystkich
tematach tam poruszonych, ktore wedlug mnie moga rowniez budzic
zastrzezenia fachowcow i to jest moj kontekst tego wszystkiego.

Przewodniczaca Komisji Spolecznej RENATA BUZALA - skoro
Urzad bazuje na takim niekompletnym dokumencie, czy jakichs niejasnych,
jak to wyglada w naszym Urzedzie? Czy my kazde zrealizowane zamowienie
placimy faktura za to, niewazne, co tam jest? Czy jest jakis pracownik
odpowiedzialny za to, zeby tres¢ tak waznych dokumentow, na ktorych
bazujemy i podejmujemy tak wazne decyzje spoteczne, gospodarcze dla
podmiotéw, czy jest nad tym kontrola w naszej gminie? Ja rozumiem Pana z
firmy. Pan zrobil prace, my za to zaptaciliSmy, dlaczego tak jest i kto jest za
to odpowiedzialny? Za takie niescislosci. Niewazne, ze sg drobne, ale to
bedzie w przyszlosci rzutowalo rowniez na dalsza nasza prace i wspotprace,
ktora by ukladala sie dobrze musimy si¢ szanowac i czas i materialy, ktore
sa nam przedstawiane.

Zastepca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdzil, ze jezeli
chodzi o plan zagospodarowania przestrzennego, to ten plan jest opracowany
przez firme profesjonalna na zlecenie gminy. Czesto takie wylanianie
nastepuje w trybie konkurencyjnym. Wiceburmistrz nie zgodzit sie z
uwagami, ktére padly pod adresem opracowania, poniewaz zarzuty, ktore

Pan KUJAWSKI subiektywnie sformulowal sa zdaniem w/w
nieuprawnione. Zarzucanie niekompetencji, powiedzial Zastepca Burmistrza,
albo niskiej wartoSci opracowania jest po prostu nieuprawnione. Jezeli
wystapily pewne niescistoSci w tresci opracowania, to taka sytuacja nie
powinna mie¢ miejsca. To jest obszerny dokument. Ja nie bede w tej chwili
tego dokumentu bronit. Pan DARIUSZ JANKOWSKI ponownie
podkreslil, ze taka krytyczna ocena dokumentu jest zdaniem w/w
nieuzasadniona i nie przenosilby tej kwestii na inne zlecenia. To jest jak
zaznaczyl zupelnie inna sfera- tutaj mowimy o sferze wladztwa
planistycznego, mozemy tez mowi¢ o warunkach zabudowy, ktore tez sa
opracowywane w systemie zleconym. To nie pracownicy Urzedu opracowuja,
tylko my placimy za te czynnosci. Dodal, Zze zgodzi sie z tym, ze takie



niescislosci nie powinny miec¢ miejsca, ale nie nalezy generalizowac, ze maja
one taki decydujacy wplyw na istote sprawy, bo ta istota sprawy jest nam
szerzej znana.

Przedstawiciel projektanta - jezeli mowimy o profesjonaliscie
opracowan i uwag, to z wytycznych RDOS wynika, ze fragment planu lezy na

obszarze chronionym i na to musimy zwroci¢ szczegolna uwage ( dzialka
leSna na poéinocy).

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA prosil o
powtérzenie wypowiedzi, poniewaz na sali byl nieobecny Pan ROMAN
KUJAWSKI.

Pan BENEDYKT NITKA dodal, ze szkoda, Ze na sali nie ma
przedstawicieli Firmy Remondis, poniewaz byla informacja, iz leki i stary
sprzet roznosza ptaki i mozna by uzyskac jednoznaczna odpowiedz, czy jest
to prawda?

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po
odczytaniu uwagi zarzadzil glosowanie.

Liczba gtosujacych za przyjeciem uwagi T o ———
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 8 ...........ccccoiiiiiiiiiinnnees
Liczba wstrzymujacych sie od glosowania 1 ........ccoeeecciiiiinnenanen.
UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

Radny TADEUSZ PAWLAK zawnioskowal o zarzagdzeni pétgodzinnej

przerwy w obradach ses;ji.
Po przerwie obrady zostaly wznowione.
3. Uwaga dotyczy: Teren objety opracowaniem projektu planu

"W prognozie pomini¢to w zakresie istnienia udokumentowanych z16z
kopalin, ze w ich sasiedztwie, ze wzgledu na niska klase¢ gruntu, takze moga
by¢ kolejne zloza. Teren ten bowiem jest klasyfikowany jako piaski i zwiry,
zatem nalezy przypuszczad, ze sgsiednie grunty rolne takze mogly by zostaé
przeznaczone pod kopalni¢ piasku, a po zakonczeniu wydobycia w ramach
rekultywacji przeznaczone np. pod zalesienie. W prognozie w ogole nie
dokonano analizy przeznaczenia gruntu o niskich klasach ziemi pod
wydobycie. Nadto autorka prognozy cytuje badania dotyczace ochrony wod



podziemnych z obszaru Konina, na terenie ktorego znajduje si¢ olbrzymi
teren Kopalni Wegla Brunatnego Konin (s. 20), ktore nie mozna odnosi¢ do
obszaru opracowania (na obszarze opracowania wydobywa si¢ piasek a nie
wegiel, wielkos¢ i glebokos¢ wydobycia wegla jest kilkukrotnie wieksza niz
piasku itp)."

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spolecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji Spolecznej Renata
Buzala.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej) BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi
zarzadzil glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi |
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11 ........cccovvvrieivneccncnnns
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania  0...........cceeeuueeeennncnn.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.
4. Uwaga dotyczy: Teren objety opracowaniem projektu planu

"W prognozie wielokrotnie podawane sq nieprawdziwe informacje, jakoby
teren bedacy przedmiotem opracowania objety byl ochrona Natura 2000 (s.
14-15, 27 i kolejne). Na terenie objetym opracowaniem nie wystepuja zadne
formy ochrony, co wynika z treSci map zamieszczonych w serwisie
»Geoserwis GDOS". Zatem autorka opracowania winna wskaza¢ zrodlo, na
podstawie, ktorego ustalila okoliczno$¢ odmienng. Obszar Natura 2000
Pojezierze Gnieznienskie znajduje si¢ nie na terenie opracowania, a jedynie
jego fragment znajduje si¢ w sasiedztwie terenu objetego opracowaniem —
najblizej obszaru chronionego usytuowany jest teren skladowiska odpadow
(oraz inny fragment Obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie
usytuowany jest ze wschodniej strony wsi Miaty). Wszystkie zatem
zalecenia dotyczace ochrony obszaru Natura 2000 nie moga odnosic si¢ do
obszaru, ktory nie jest objety ochrong.



Przy czym znamienna jest dysproporcja w uznanych za prawidlowe
sposobach ochrony — dla nas jako wlascicieli wiekszosci terenow
zaproponowano zakazy zabudowy i prowadzenia wiekszosci form
dzialalnos$ci rolniczej i przemilczenie istnienia dzialalnosci produkcyjnej, a
na terenie skladowiska odpadow za niezagrazajace obszarowi Natura 2000
uznaje si¢ skladowanie odpadow tzw. problemowych, a w istocie uznanych
za niebezpieczne (przeterminowane leki, farby lakiery, stary sprzet RTV i
AGD itp.). Autorka opracowania nie opisala, czy odpady te sa skladowane
we wlasciwy sposob i czy nie istnieje zagrozenie przedostania si¢ do gruntu i
wod podziemnych wyciekow z ww. odpadow lub rozwleczenia odpadow
przez ptactwo, co w konsekwencji spowodowaloby katastrofe ekologiczng i
zatrucie wod gruntowych."

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego 1 Obszarow Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczgaca Komisji Spolecznej
RENATA BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiejf BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi
zarzadzil glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi |
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........ocueevivnneecnnnnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania  0............ceeeueeecnnnenn.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

5. Uwaga dotyczy: Teren objety opracowaniem projektu planu

"W opracowaniu podaje si¢ jako zrodla halasu maszyny rolnicze niezb¢dne
do produkeji rolnej wskazujac, ze przewazajaca wi¢ckszos¢ z maszyn w
gospodarstwach jest przestarzala (s. 22). Nie mozna si¢ z takg teza zgodzic.
Polska od 14 lat jest czlonkiem UE i przewazajaca wiekszos¢ rolnikow,
takze z gminy Trzemeszno Kkorzysta ze wsparcia finansowego na zakup
maszyn rolniczych. W zwigzku z powyzszym wi¢kszo$¢ maszyn rolniczych
jest albo nowa lub uzywana, jednak w dobrym stanie technicznym. Zreszta
rolnictwo wielkopolskie jest uznawane za najbardziej rozwini¢te, w tym
pod wzgledem zastosowania nowoczesnych technologii rolnych. Powyzsza



teza Swiadczy, ze autorka opracowania niezbyt orientuje si¢ 0 zmianach na
obszarach wiejskich."

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich oraz Komisji
Spolecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji Spolecznej RENATA
BUZALA.

Komisje wydaly opini¢ negatywna. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi
zarzadzil glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi |
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11........ceeeeivnneeennnnes
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania  0............ceeeuueeeennennn.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

6. Uwaga dotyczy: Teren objety opracowaniem projektu planu

"Wymienione na str. 39 zmiany klimatu maja charakter globalny i sa
wywolane nadmierng emisjg spalin w tym w przewazajacej mierze CO2 do
atmosfery. Zresztag w prognozie wskazuje si¢ na przyczyny zanieczyszczen
— zwigzang z ogrzewaniem prywatnych domow, cieplowni, emisjg spalin z
samochodow. Autorka opracowania nie podala w jaki sposob przeciwstawié
zmianom klimatu mialyby si¢ przyczyni¢ ograniczenia w zabudowie na
terenach ktorych jesteSmy wlascicielami, ograniczenie wydobycia piasku i
Zwiru, czy uniemozliwienie hodowli zwierzat. Tym bardziej, ze w zakresie
dzialalnosci na terenie skladowiska odpadow uznano, ze emisja spalin i
CO2 zwiazana z uzywaniem maszyn do rekultywacji skladowiska zaniknie
si¢ w granicach dzialki, a z ferm uznano, ze nie. Autorka opracowania takze
nie wyjasnia tej sprzecznosci."

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spofecznej przedstawila Przewodniczaca Komisji Spolecznej

RENATA BUZALA.



Komisje wydaly opini¢ negatywng. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi |
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11.......ceeveciiccnnnnneen
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania  0......ccceevveereccciccecnnnes

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.
7. Uwaga dotyczy: Teren objety opracowaniem projektu planu

"W prognozie znalez¢ mozna wiele sprzecznosci, np. na stronie 50 wskazuje
si¢, ze powstanie terenu zabudowy zagrodowej oraz obslugi produkcji
rolnej bedzie harmonijne z punktu widzenia rozwoju spoleczno-
gospodarczego gminy. W powyzszym stwierdzeniem pozostaje w
sprzecznosci zakaz dalszej zabudowy na naszych dzialkach, zakaz rozwoju
wielu form dzialalnosci rolniczej. Zakazy sa nadmierne w odniesieniu do
ochrony przyrody, tym bardziej, ze w samej wsi Miaty, pomie¢dzy
gospodarstwami znajduje si¢ hodowla krow ponad 300 sztuk, takze w
sgsiedztwie obszaru Natura 2000.

Podkresli¢ nalezy, ze tereny, ktorych jesteSmy wlascicielami sa oddalone od
terenow mieszkalnych. Zatem hodowla zwierzat czy produkcja nie wplywa
negatywnie na mieszkancow wsi Miaty.

Ze wzgledu na stwierdzone nieprawidlowosci prognoza oddzialywania na
srodowisko jest nierzetelna i nie moze stanowi¢ podstawy opracowania
projektu planu dla naszych nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym zasadny jest wniosek o uzupelnienie prognozy
oddzialywania na Srodowisko poprzedzony szczegolowg wizja terenowa
naszych nieruchomosci, gdyz prognoza nie uwzglednia w ogole dzialalnosci
produkcyjnej."

Opini¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszaréw Wiejskich Rady Miejskiej
oraz Komisji Spotecznej przedstawita Przewodniczaca Komisji RENATA
BUZALA.



Komisje wydaly opini¢ negatywng. UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA.

Przewodniczacy Rady Miejskiejf BENEDYKT NITKA po odczytaniu uwagi
zarzadzil glosowanie.

Liczba glosujacych za przyjeciem uwagi | OO
Liczba glosujacych przeciw przyjeciu uwagi 11 ........cuvvvricivneecnnns
Liczba wstrzymujacych si¢ od glosowania  0........cccceevveeiveeeennen.

UWAGA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA.

DO PKT. 7 PORZADKU OBRAD:

Nastepnie Rada Miejska odniosta sie¢ do punktu II autopoprawki z dnia
21.01.2019 roku do projektu uchwaly w sprawie planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Miaty gm. Trzemeszno.

Radny DANIEL BISIKIEWICZ stwierdzil, ze Rada Miejska ma projekt

uchwaly i inne zalaczniki i zapytal, czy to nalezy glosowac oddzielnie
autopoprawke, a na koniec projekt uchwaty.

Mecenas PIOTR ZIOLKOWSKI potwierdzit.

Radny DANIEL BISIKIEWICZ :zapytal, czy przeczytac calg tres¢, czy

nagtowek?

Mecenas PIOTR ZIOLKOWSKI wyrazil opinie, ze nalezy odczytac calg
tres¢. Dodal, ze Rada Miejska proceduje nad aktem prawa miejscowego.

Zastepca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdzil, ze radni

gltosowali.

Mecenas PIOTR ZIOLKOWSKI wyrazit opinie, ze nie zmienia to stanu
rzeczy, ze jest to glosowanie nad aktem prawa miejscowego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdzit, ze

Radca prawny jest po to, aby radnych instruowac.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu
autopoprawki do projektu uchwaly w sprawie planu
zagospodarowania przestrzennego czesSci wsi Miaty gm.



Trzemeszno, polegajacej na dodaniu w wykazie uwag zarzadzit

glosowanie. Za przyjeciem autopoprawki glosowalo 11 radnych,
glosow przeciwnych i wstrzymujacych nie stwierdzono.

Autopoprawka zostala przyjeta.

Tekst jednolity uchwaly w sprawie planu zagospodarowania

przestrzennego czesci wsi Miaty gm. Trzemeszno odczytala
Przewodniczaca Komisji Spolecznej RENATA BUZALA.

Mecenas PIOTR ZIOLKOWSKI poinformowal, ze nie ma koniecznosci
odczytywania uzasadnienia do uchwaly, a jedynie zalacznikow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA odczytat
opinie Rady Soteckiej Sotectwa Miaty, ktora wydala opinie pozytywna.

Nastepnie zarzadzone zostato glosowanie.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 11 radnych, glosow

przeciwnych i wstrzymujacych nie stwierdzono. Uchwala

zostala podjeta. Uchwala Nr VI/35/2019 Rady Miejskiej
Trzemeszna stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Pan ROMAN KUJAWSKI zwrocit uwage, ze w § 1 jest zapis, ze uchwala
sie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory jest zgodny z
kierunkami Studium, a z tego, co w/w uslyszal nie jest to zgodne, bo
zabrania sie nowych kopalni zwiru.

Pan JOZEF TARNOWSKI wyjasnil, ze w Studium jest zapis, ze

dopuszcza sie, co nie oznacza, ze to musi byc.

Pan ROMAN KUJAWSKI - zatem to jest dobrowolne. Raz mozna, a raz

nie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdzit, ze

to Rada Gminy decyduje, w ktorym kierunku idzie, dodal, ze musza byc
spetlnione pewne uwarunkowania. Stwierdzit ponadto, ze taki poglad wyraza
Rada po uzyskaniu informacji od Burmistrza, Inspektora i Wiceburmistrza i
takie jest stanowisko Rady Miejskie;j.

Podkreslit jednoczesnie, zZe jezeli beda do tego uwagi to Wojewoda to uchyli.

DO PKT. 8 PORZADKU OBRAD:

Opinie¢ Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow
Wiejskich Rady Miejskiej oraz Komisji Spolecznej do projektu uchwaly
w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu zagospodarowania



przestrzennego czesSci miasta Trzemeszna, polozonej przy ul.
Mickiewicza przedstawila Przewodniczaca Komisji Spolecznej RENATA
BUZALA.

Komisje projekt uchwaty zaopiniowatly pozytywnie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA po odczytaniu
projektu uchwaly zarzadzit glosowanie.

Za podjeciem uchwaly w sprawie przystapienia do

sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego czesci
miasta Trzemeszna, polozonej przy ul. Mickiewicza glosowalo

11 radnych, gloséw przeciwnych i wstrzymujacych nie
stwierdzono. Uchwala zostala podjeta. Uchwala Nr

VI/36/2019 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi zalacznik nr
5 do niniejszego protokotu.

DO PKT.9 PORZADKU OBRAD:

Opinie Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarow
Wiejskich Rady Miejskiej oraz Komisji Spolecznej do projektu uchwaty
w sprawie zmiany uchwaly Nr LVI/540/2018 z dnia 31 stycznia 2018 r.
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesSci miasta Trzemeszna przedstawila Przewodniczaca
Komisji Spolecznej RENATA BUZALA.

Komisje wydaly do projektu uchwaly opinie pozytywna.
Zastepca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdzil, ze

omawiana uchwata nie jest aktem prawa miejscowego i dodal, ze nie wie, czy
w piatek bedzie odczytywany caly budzet gminy. Dodal, Ze rozumie
Przewodniczacego Rady Miejskiej w kontekscie stanowiska, ktore
zaproponowal Mecenas, podkreslil, Zze materiaty sesyjne radni otrzymali.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdzit, ze
jest to VI sesja Rady Miejskiej w tej kadencji i za kazdym razem obstuge
prawna sprawuje ktos inny i radni dostajq inne wytyczne.

Mecenas PIOTR ZIOLKOWSKI stwierdzil, ze rozumie Burmistrza i
radnych, ale jest po to, aby tak te uchwaly podejmowac zeby podzniej z
btahych powodoéw nie byly wuchylone. Dodal, zZe uwagi przekaze
Mecenasowi LESNEMU i ustali tryb dzialania.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdzit, ze
prosi o przeszkolenie, poniewaz radni za kazdym razem otrzymuja inna
interpretacje.



Zastepca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI prosit, aby nie
odbierac¢ tego jak krytyki. Dodal, ze samorzad obsluguje jedna Kancelaria,
zmieniaja sie pracownicy. Podkreslit, ze Pani Mecenas GALECKA
prezentuje w tej sprawie inne stanowisko, Mecenas LESNY roéwniez.

Dodal, ze nie chce kontestowaé opinii Mecenasa ZIOLKOWSKIEGO.
Stwierdzil, ze problem bylby wowczas gdyby byl dylemat, nad czym sie
glosuje. Jest wiekszos¢, jest quorum.

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA stwierdzit, ze
powinno si¢ ulatwiac prace, dodat, ze radni powinni otrzymywac materialy w
odpowiednim czasie na Komisje i jezeli nie ma uwag powinno si¢ to sprawnie
przeprowadzac.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA
odczytat projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr
LVI/540/2018 z dnia 31 stycznia 2019 r. o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego czesci miasta Trzemeszna i zarzadzit glosowanie.

Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo 11 radnych,

glosow przeciwnych i wstrzymujacych nie stwierdzono.
Uchwala zostala podjeta. Uchwala Nr VI/37/2019 Rady

Miejskiej Trzemeszna stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego
protokotu.

DO PKT. 10 PORZADKU OBRAD:

Przewodniczacy Rady Miejskiej BENEDYKT NITKA podziekowat
za udziat w pracach Rady i dokonal zamkniecia obrad VI/2019 sesji Rady
Miejskiej Trzemeszna.

Sesja byla nagrywana, obrady byly transmitowane. Nagrania dostepne sa na
stronie trzemeszno.pl






