Zalacznik nr 28 do protokotu
Nr LXII1I/2018 sesji Rady Miejskiej
Trzemeszna z dnia 27 czerwca 2018 r.

Uchwala Nr LXI11/612/2018
Rady Miejskiej Trzemeszna
z dnia 27 czerwca 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana M.W. z dnia 13 grudnia 2017 roku
na dzialalnos¢ Burmistrza Trzemeszna.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym(
tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.p0z.994) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postgpowania administracyjnego ( tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz.1257)

Rada Miejska
uchwala, co nastepuje:

§1
Po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Trzemeszna z dnia 13 czerwca 2018 roku w sprawie zbadania skargi Pana M.W. z dnia

13 grudnia 2017 roku na dzialalno$¢ Burmistrza Trzemeszna uznaje si¢ skarge za
niezasadna.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.



Uzasadnienie

Rada Miejska Trzemeszna uchwatg Nr LIV/515/2017 z dnia 29 listopada 2017 r.
rozpatrzyla skarge Marka Walczaka z dnia 30 maja 2017 r. na dzialalno$§¢ Burmistrza
Trzemeszna uznajgc skarge za niezasadng.

Pan Marek Walczak pismem z dnia 13.12.2017 r. zwrdcit si¢ do Rady Miejskiej o
ponowne rozpatrzenie skargi ze wzgledu na nowe dowody, ktore nie byly znane w dniu
15.11.2017 r., a nie byto to — jak zauwazyl - wing skarzacego. Jednoczesnie postulowat,
aby zwroci¢ si¢ do Urzedu o udostepnienie protokolu z zebrania wiejskiego z dnia
15.06.2016 r. oraz przestanie adresowanej do niego korespondencji z dnia 08.12.2017 r.
Skarzacy  jednoczesnie  zarzucit  ,klamliwe zeznania”  Burmistrzowi oraz
Wiceburmistrzowi podczas Komisji Rewizyjnej w dniu 15.11.2017 1.

Odnoszac si¢ do skargi Burmistrz Trzemeszna w pismie z dnia 12.02.2018 roku
stwierdzit migdzy innymi, ze nie znajduje uzasadnienia, aby ponownie rozpatrywac
skarge, gdyz w treSci skargi skarzacy nie podat Zadnych nowych okolicznosci,
sformutowat jedynie zarzuty bedace jego subiektywna oceng sytuacji. Podkreslit ponadto,
ze zardbwno on jako organ, jak i1 zastepca burmistrza Dariusz Jankowski poswiecili wiele
czasu 1 uwagi sprawie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej, udzielajac wyjasnien wedlug posiadanej wiedzy i w intencji rzetelnego
wyjasnienia sprawy. Uznat zarzut ,.ktamliwych zeznan” za bezpodstawny, niestosowny 1
niegrzeczny oraz, z¢ nie miesci si¢ w granicach merytorycznej polemiki. Odpierajac
zarzut zwloki w ogloszeniu przetargu argumentowat, ze temat byl szeroko omawiany
podczas Komisji 1 byt trescig wyjasnien skladanych w dniu 15 listopada 2017r. Urzad
Miejski nie dysponowatl petng wiedza w kwestii uzytkowania dziatki 56/3 przez osoby
trzecie, gdyz bazowal na decyzji solectwa i1 konsekwentnie honorowat przekazanie
nieruchomosci do dyspozycji solectwa. Dopiero czynnosci wyjasniajgce prowadzone
wiosng 2017 r. wujawnily wszystkie okolicznosci sprawy, takze w aspekcie
poddzierzawiania gruntu przez Pana Jacka Macinskiego. Zreszta sam skarzacy nie byt
precyzyjny w tej sprawie, dlatego tez przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego byto
konieczne. Ponadto sama decyzja o zmianie lokalizacji §wietlicy, ktora w istocie zostata
podjeta na zebraniu mieszkancow 15 czerwca 2016 roku, nie oznaczata wprost rezygnacji
przez sotectwo z uzytkowania spornej dziatki. Burmistrz na Komisji Rewizyjnej nie
wskazatl terminu zebrania 1 miat prawo nie pamigta¢ doktadnie kiedy si¢ ono odbylo,
dlatego tez przypisywanie ztych intencji jest nieuprawnione. Burmistrz podkreslit takze,
ze Pan Jacek Macinski zostat obcigzony za bezumowne korzystanie z dziatki 1 odno$nie
uzytkowania gruntu traktuje sprawe¢ za ostatecznie zatatwiong. W tym kontekscie takze,
sformutowany przez skarzacego zarzut niegospodarnosci nie znajduje uzasadnienia.



Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2018 roku
zawnioskowata o udostgpnienie wszystkich dokumentow, ktore byty na linii sotectwo
Ostrowite a Urzad Miejski w temacie skargi Pana Marka Walczaka z dnia 13 grudnia
2017 roku (protokoty z zebran wiejskich z dnia 15.06.2016 ., 23.03.2016 r., 16.03.2016 1.
jak 1 odpowiedzi urzedu w tej sprawie).

Urzad Miejski za pismem z dnia 26.04.2018 r. przekazal Komisji Rewizyjnej
wnioskowane dokumenty, z ktérymi jednak do dnia posiedzenia Komisji Rewizyjnej
(13.06.2018) skarzacy si¢ nie zapoznat.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 13 czerwca br. wnikliwie zapoznata si¢
z dodatkowymi dokumentami przestanymi przez Urzad Miejski, wystuchata takze
wyjasnien Burmistrza, Zastepcy Burmistrza oraz sottysa sotectwa Ostrowite.

Wobec nieobecnosci skarzacego, w oparciu o opini¢ Pani Mecenas Justyny
Gateckiej, Komisja Rewizyjna rozpatrzyta skarge bez udzialu skarzacego.

W s$wietle analizy przedtozonych dokumentéw oraz ztozonych wyjasnien Komisja
Rewizyjna Rady Miejskiej Trzemeszna na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2018 r.
wydata opini¢ o uznaniu przedmiotowej skargi za niezasadna.



