                      PROTOKÓŁ                                                  
        z obrad LIV/2017 sesji Rady Miejskiej

                              TRZEMESZNA

             w dniu 29 LISTOPADA 2017 roku

Sesji przewodniczył                      SŁAWOMIR PENO
                                                                    Przewodniczący

                                                                          Rady Miejskiej

Protokołowała                                       EWA BISIKIEWICZ

                                                           Inspektor ds. obsługi Rady Miejskiej
DO PKT. 1 PORZĄDKU OBRAD:
Otwarcia obrad LIV/2017 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO, który powitał:

. asystenta Posła na Sejm RP PAWŁA ARNDTA

. Radnych Rady Miejskiej

. przedstawicieli prasy

. Sołtysów

. mieszkańców
DO PKT. 2 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że w dzisiejszej sesji uczestniczy 12 radnych na ustawowy stan Rady 15 radnych. Rada Miejska posiada QUORUM i jest uprawniona do podejmowania uchwał i wniosków.
RADNI NIEOBECNI:

1. MAGDALENA KRZYŻANIAK – ŚWIĄTEK

2. LUDWIK MACIOŁ
Lista obecności radnych i zaproszonych gości stanowi załącznik nr 1i 2 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:

Na Sekretarza obrad LIV/2017 sesji Rady Miejskiej zaproponowano Radnego PRZEMYSŁAWA WOŹNEGO.
W/w kandydatura została przez radnych przyjęta jednogłośnie.
DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD: 

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO przedstawił Porządek obrad LIV/2017 sesji Rady Miejskiej oraz proponowane zmiany polegające na wprowadzeniu dodatkowych uchwał w sprawie:

1. określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem albo zarządzającym jest Gmina Trzemeszno oraz warunków i zasad korzystania z nich przez operatorów i przewoźników;
2. zbadania skargi SANO AGRAR INSTITUT z dnia 10 listopada 2017 roku na działalność Burmistrza;

3. rozpatrzenia skargi Pani Teresy Kamińskiej Krause z dnia 22 czerwca 2017 roku na działalność Burmistrza Trzemeszna;

4. rozpatrzenia skargi Pani Teresy Kamińskiej Krause z dnia 26 maja 2017 roku na Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Trzemesznie;

5. rozpatrzenia skargi Pana Marka Walczaka z dnia 30 maja 2017 roku na działalność Burmistrza Trzemeszna;

6. rozpatrzenia skargi Pana Marka Walczaka z dnia 10 czerwca 2017 roku na działalność Burmistrza Trzemeszna;

7. rozpatrzenia skargi Pana Marka Walczaka z dnia 25 września 2017 roku na działalność Burmistrza Trzemeszna;

8. udzielenia upoważnienia do złożenia zażalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Gnieźnie o umorzeniu śledztwa z dnia 29 września 2017 roku;

9. określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych (projekt Radnego KACPRA LIPIŃSKIEGO). 

Za przyjęciem Porządku obrad LIV/2017 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna z proponowanymi zmianami głosowało 12 radnych.
Porządek obrad LIV/2017 sesji został przyjęty w brzmieniu jak niżej:

                               PORZĄDEK OBRAD
1. Otwarcie obrad LIV/2017 sesji Rady Miejskiej.

2. Stwierdzenie Quorum.

3. Powołanie Sekretarza obrad LIV/2017 sesji Rady Miejskiej.

4. Przyjęcie Porządku obrad LIV/2017 sesji Rady Miejskiej.

5. Przyjęcie Protokołu z obrad LIII/2017 sesji Rady Miejskiej.

6. Zgłaszanie interpelacji i zapytań. 

7. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych w okresie między sesyjnym.

8. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i działalności w okresie między sesyjnym.

9. Sprawozdanie Przewodniczących Komisji Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesyjnym.

10. Wolne wnioski i informacje radnych i sołtysów.
11. PODJĘCIE UCHWAŁ W SPRAWIE:

a)zmiany uchwały Nr XL/377/2016 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

-dyskusja,

- podjęcie uchwały.
b) zmiany uchwały Nr XL/378/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie uchwały budżetowej na rok 2017

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

-dyskusja,

-podjęcie uchwały,
c) obniżenia ceny skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego na terenie gminy Trzemeszno

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,
- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

-dyskusja,

- podjęcie uchwały.
d) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2018 rok

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
e) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych ( projekt Burmistrza Trzemeszna i Radnego KACPRA LIPIŃSKIEGO)
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
f) zwolnień w podatku od nieruchomości

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
g) górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy pozbywają się z terenu nieruchomości nieczystości ciekłych, oraz właścicieli nieruchomości, którzy nie są zobowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
h) wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie nieruchomości oraz stawki takiej opłaty

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
i) ustalenia ryczałtowej stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku letniskowego lub innej nieruchomości wykorzystywanej na cele rekreacyjno- wypoczynkowe

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
j) zmiany Uchwały Nr XXXIII/313/2016 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 11 lipca 2016 roku w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie nieruchomości oraz stawki takiej opłaty

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

k) likwidacji jednostki budżetowej pod nazwą „ Placówka   Wsparcia Dziennego w Trzemesznie”

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
l) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu budownictwa usługowego dla działek nr geod.89 i 90 we wsi Pasieka gm. Trzemeszno

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
ł) ustanowienia roku 2018 Rokiem Pamięci Powstania Wielkopolskiego w Gminie Trzemeszno

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 

m) stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej nr 1 im. Jana Kilińskiego w Trzemesznie w ośmioletnią Szkołę Podstawową nr 1 im. Jana Kilińskiego w Trzemesznie

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
n) stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej im. Powstania Wielkopolskiego w Kruchowie w ośmioletnią Szkołę Podstawową im. Powstania Wielkopolskiego w Kruchowie

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
o) stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej im. Bohaterów Września 1939 r. w Trzemżalu w ośmioletnią Szkołę Podstawową im. Bohaterów Września 1939 r. w Trzemżalu

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
p) stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej  sześcioletniej Szkoły Podstawowej nr 2 im. Polskich Olimpijczyków w Trzemesznie w ośmioletnią Szkołę Podstawową nr 2 im. Polskich Olimpijczyków w Trzemesznie

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały

r) projektu zmiany uchwały Nr XLIV/409/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie  dostosowania szkół podstawowych i gimnazjów do nowego ustroju szkolnego na okres od dnia 01 września 2017r. do dnia  31 sierpnia 2019 r. 

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

s) określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem albo zarządzającym jest Gmina Trzemeszno oraz warunków i zasad korzystania z nich przez operatorów i przewoźników
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

t) zbadania skargi SANO AGRAR INSTYTUT z dnia 10 listopada 2017 roku na działalność Burmistrza Trzemeszna
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

u) rozpatrzenia skargi Pani Teresy Kamińskiej Krause z dnia 22 czerwca 2017 roku na działalność Burmistrza Trzemeszna

- opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej,
- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

w) rozpatrzenia skargi Pani Teresy Kamińskiej Krause z dnia 26 maja 2017 roku na Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Trzemesznie
- opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej,
- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

x) rozpatrzenia skargi Pana Marka Walczaka z dnia 30 maja 2017 roku na działalność Burmistrza Trzemeszna
- opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej,
- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

y) rozpatrzenia skargi Pana Marka Walczaka z dnia 10 czerwca 2017 roku na działalność Burmistrza Trzemeszna
- opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej,
- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

z) rozpatrzenia skargi Pana Marka Walczaka z dnia 25 września 2017 roku na działalność Burmistrza Trzemeszna
- opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

ź) udzielenia upoważnienia do złożenia zażalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Gnieźnie o umorzeniu śledztwa z dnia 29 września 2017 r.
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

12. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzedniej sesji.

13.Wolne głosy i wnioski.

14 Zamknięcie obrad LIV/2017 sesji Rady Miejskiej.

DO PKT. 5 PORZĄDKU OBRAD:
Protokół z obrad LIII/2017 sesji Rady Miejskiej został przyjęty jednogłośnie.

DO PKT. 6 PORZĄDKU OBRAD:
1.Radny MACIEJ DALEWSKI korzystając z obecności Prezesa Zarządu Spółki „REMONDIS AGUA” zapytał, kiedy będzie podłączona sieć wodociągowa w Wymysłowie na ulicy Wodnej? Dodał, że odbył się odbiór inwestycji, a mieszkańcy czekają, aby Firma „Remondis” rozpoczęła dostawę wody.
2.Radny ZBIGNIEW MATELSKI wnioskował o wycięcie krzewów bzu rosnących przy chodniku na ulicy Wyszyńskiego w Trzemesznie, które zasłaniają widoczność. Prosił o wystąpienie do Powiatowego Zarządu Dróg w Gnieźnie o jak najszybsze uporządkowanie tego terenu.

Zapytał następnie, czy skierowano wniosek do Głównego Inspektoratu Transportu Drogowego oraz Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w sprawie monitorowania skrzyżowania drogi krajowej nr 15 z Aleją Odzyskania Niepodległości?

3.Radny TADEUSZ PAWLAK zabrał głos w sprawie modernizacji ogrzewania w świetlicy wiejskiej w Grabowie. Poinformował, że sołectwo byłoby usatysfakcjonowane dużo tańszym rozwiązaniem, które przedstawiono Kierownikowi Referatu Inwestycji Panu DOMBKOWI. Wyraził jednocześnie obawy, czy uda się zrealizować to zadanie z uwagi na zbliżający się koniec roku i czy środki zapisane na to zadanie nie przepadną? Stwierdził, że dwa miesiące temu mówił o tym na sesji i otrzymał odpowiedź od Burmistrza, która w/w nie satysfakcjonowała.

Ponadto Radny prosił o usunięcie trzech korzeni topoli i gałęzi przy drodze w Jastrzębowie ( drzewa usunięto, ponieważ ucierpiały w czasie nawałnicy).

4.Radny GRZEGORZ KOPERSKI zapytał, na jakim etapie jest przebudowa drogi w Niewolnie, ponieważ nic się w tej sprawie nie dzieje?

DO PKT. 7 PORZĄDKU OBRAD:
Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych w okresie miedzy sesyjnym przedstawił SŁAWOMIR PENO.
DO PKT. 8 PORZĄDKU OBRAD:
Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i działalności w okresie między sesyjnym zostało przekazane radnym na piśmie i stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 9 PORZĄDKU OBRAD:
Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji ZBIGNIEW MATELSKI.
Sprawozdanie z działalności Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawiła Przewodnicząca Komisji MARIA SOBIESZAK.
Sprawozdanie z działalności Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.
Ponadto radny poinformował, że jako Przewodniczący Komisji Społecznej skierował pismo do Spółki „ Remondis Aqua” z prośbą o podanie informacji, jaką kwotę Spółka w Trzemesznie przekazała za zarządzanie spółce  „Remondis” Warszawa w 2016 i 2017 roku?

Poinformował jednocześnie, że z otrzymanej odpowiedzi wynika, iż takiej informacji może zasięgnąć wspólnik – Gmina Trzemeszno w ramach przysługujących uprawnień kontrolnych.

Korespondencja dotycząca przedmiotowej sprawy znajduje się w aktach Komisji Społecznej Rady Miejskiej.
DO PKT. 10 PORZĄDKU OBRAD:
Pan WIESŁAW POKORSKI Sołtys Sołectwa Gołąbki przedstawił wnioski Koła Miejsko - Gminnego Stowarzyszenia Sołtysów Województwa Wielkopolskiego skierowane do Burmistrza.

DO PKT. 11 a PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO poinformował, że do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XL/377/2016 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno jest autopoprawka plus tekst jednolity. Dotyczy to projektu, który przygotował Burmistrz, a w dniu dzisiejszym opiniowano jeszcze poprawkę i do tej poprawki przygotowany został tekst jednolity.
Następnie Przewodniczący obrad poprosił o przedstawienie opinii przez Komisje Rady Miejskiej.

Opinię Komisji Społecznej przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ, który poinformował, że do autopoprawki autorstwa Burmistrza Komisja wydała opinię negatywną( 5 radnych było przeciw, za 0,6 radnych wstrzymało się od głosu.
Do tekstu jednolitego uchwały Komisja wydała opinię negatywną (5 przeciw,0 za, 7 radnych wstrzymało się od głosu.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI, który poinformował, że Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię negatywną ( 5 radnych przeciw,0 za, 6 wstrzymało się od głosu).

Do teksu jednolitego Komisja wydała opinię negatywną (0 za, 5 radnych przeciw, 7 radnych wstrzymało się od głosu).

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zaproponował, aby najpierw głosować autopoprawkę i tekst do autopoprawki, a później tekst poprawki  i poprawkę.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej DANIEL BISIKIEWICZ zwrócił uwagę, że chodzi o tekst jednolity i poprawkę.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO potwierdził i dodał, że z autopoprawką jest tekst jednolity i z poprawką jest tekst jednolity. Zapytał następnie Mecenas JUSTYNĘ GAŁECKĄ, czy taka kolejność głosowania jest poprawna?

Mecenas JUSTYNA GAŁĘCKA stwierdziła, że pierwszy tekst uchwały nadal istnieje, ponieważ nie został cofnięty.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej DANIEL BISIKIEWICZ przypomniał, że była negatywna opinia do autopoprawki, poprawka i projekt z poprawką był zaopiniowany pozytywnie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – sytuacja się zmieniła w ten sposób… Można tak, czy nie można?

Mecenas JUSTYNA GAŁĘCKA stwierdziła, że, mimo, iż projekt ma opinię negatywną należy go przegłosować.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – to dwa teksty jednolite mamy głosować, nie tak jak powiedziałem tekst jednolity do WPF-u plus autopoprawka?

Do autopoprawki i teksu jednolitego Burmistrza jest opinia negatywna, a później zostanie przegłosowane to, co dziś przyjęto na Komisjach Rady Miejskiej i co posiada pozytywną opinię. Jest logiczne, że jak było 12: 0, to, to przejdzie. 

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI – uważam, że sytuacja jest tutaj czytelna. Jest autopoprawka Pana Burmistrza do projektu uchwały. Pomimo negatywnej opinii i jest poprawka, która dzisiaj została przyjęta i w takiej kolejności powinno być głosowanie, czyli autopoprawka, poprawka i tekst jednolity. Nie ma innej możliwości.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – to będzie czytelne. Autopoprawka, wiadomo, że gdyby była przyjęta przez radnych, to tekst jednolity wyglądałby inaczej. Jak będzie przez Radę odrzucona i przyjęta poprawka, to wiadomo, że widzicie tekst jednolity z poprawką, trzecie głosowanie będzie nad tekstem jednolitym uwzględniającym poprawkę np. odrzucamy, bo domyślam się, że tego nie zmienicie i poprawka, którą Państwo przyjęliście, w tej kolejności proponowałbym głosowanie, następnie zapytał Mecenas JUSTYNĘ GAŁĘCKA, czy to będzie dobrze?
Mecenas JUSTYNA GAŁĘCKA – jak najbardziej.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI dodał, że to będzie czytelne – autoporawka, poprawka, tekst jednolity z poprawką.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO - czyli tak jak zawsze. Koliduje to z negatywną autopoprawką. Następnie poprosił o opinię do poprawki.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ. Komisja wydała pozytywną opinię, za którą zagłosowało 12 radnych.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI. Komisja wydała opinię pozytywną, za którą zagłosowało 12 radnych.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem teksu jednolitego?

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej DANIEL BISIKIEWICZ zwrócił uwagę, że w pierwszej kolejności należy przegłosować autopoprawki.

Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem autopoprawki Burmistrza?

Za przyjęciem autopoprawki nie zagłosował żaden z radnych, 12 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
Następnie pod głosowanie poddano poprawkę.

Za przyjęciem poprawki głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono.
Poprawka została przyjęta.
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI zwrócił uwagę, że tekst jednolity przygotowany przez Pana Skarbnika uwzględnia autopoprawkę i poprawkę.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – mówiłem o tym na początku, żeby przegłosować autopoprawkę na „nie” i tekst jednolity na „nie” i przegłosować poprawkę i tekst jednolity.

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI- Państwo opiniowali na posiedzeniu Komisji tekst jednolity z uwzględnieniem autopoprawki i poprawki.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – ja o tym samym mówiłem.
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI- powiedziałem to wyraźnie przed chwilą.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – taka była moja pierwsza wersja, aby najpierw głosować zmianę uchwały o odrzuceniu, czyli autopoprawkę i tekst jednolity, a później poprawkę i tekst jednolity, który jest przyjęty.

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI – uwzględniający poprawkę. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej DANIEL BISIKIEWICZ – tak Pani Mecenas potwierdza.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że należy się posiłkować Panią Mecenas.

Mecenas JUSTYNA GAŁĘCKA – mamy dwa różne teksty jednolite.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – autopoprawka jest przegłosowana negatywnie.

Mecenas JUSTYNA GAŁĘCKA – my nie mamy tego teksu jednolitego.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – tekst jednolity jest zaopiniowany negatywnie.
Mecenas JUSTYNA GAŁECKA – mamy dwa teksty jednolite- pierwszy i ostateczny. Ten drugi zawiera autopoprawkę.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – prosiłem w dniu dzisiejszym, aby przygotować tylko zmianę uchwały, a tę wycofać i nie byłoby problemu - autopoprawka i tekst jednolity, poprawka. Zarządzę przerwę i proszę przygotować tekst jednolity, bo nie ma innego wyjścia. Jedynym logicznym wyjściem jest odrzucenie autopoprawki z tekstem jednolitym, przegłosowanie poprawki i przygotowanie teksu jednolitego, aby wszystko się zgadzało. 
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że Skarbnik powiedział w tej chwili, że tekst jednolity zawiera i autopoprawkę i poprawkę. Prosił, aby wybaczyć Pani Mecenas, która się zgubiła, bo dostała też inną informację. W ocenie Burmistrza można to dzisiaj przegłosować, bo na końcu będzie ten tekst, którego Rada chce. Poprosił następnie o zabranie głosu przez Skarbnika Gminy i Mecenas GAŁĘCKĄ. Zaproponował ponadto, aby zakończyć dyskusję. 

Skarbnik Gminy ADRIAN NOWAK - jeżeli radni nie chcą przyjąć tej autopoprawki…

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej DANIEL BISIKIEWICZ – nie przyjęliśmy.

Skarbnik Gminy ADRIAN NOWAK - to posiadacie Państwo tekst jednolity, który jest nieaktualny. Dodał, że rozumie, iż autopoprawka na Komisji została zaopiniowana negatywnie i tekst jednolity, w związku z tym, że były tam nieszczęsne 123.000. Rozumiem, powiedział Skarbnik, że tak naprawdę nie macie Państwo uwag do autopoprawki. Autopoprawka wnosi pewne zmiany w budżecie, na których nam zależało, czyli wprowadzenie nowych inwestycji w ramach za wydatki bieżące. Dobrze, żeby się w tym budżecie znalazły. 
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO- moja wersja będzie najbardziej czytelna. Autopoprawka i tekst jednolity jest odrzucony. Przyjmiemy poprawkę, będziemy jechali dalej, a na samym końcu sesji możemy przegłosować tekst jednolity do przegłosowanej poprawki i będzie wtedy wszystko na prawie.
Skarbnik Gminy ADRIAN NOWAK- na prawie będzie, tylko nie będzie uwzględniać zmian autopoprawki.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – są przegłosowane negatywnie, wtedy poprawka będzie zgodna z tekstem jednolitym.

Skarbnik – potwierdził.
Przewodniczący Rady Miejskiej Sławomir PENO – bez autopoprawki.

Skarbnik Gminy ADRIAN NOWAK – nie będzie w ogóle tych zmian, bo nie będą uwzględnione w budżecie.

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że jest jeden projekt uchwały, który został przygotowany przez organ wykonawczy. Do tego projektu została zgłoszona autopoprawka i były do tego opinie negatywne, a dzisiaj na Komisjach procedowano poprawkę, jako kolejne głosowanie i jest tekst jednolity. Nie ma innego przedłożenia, powiedział Wiceburmistrz jak tekst jednolity, tylko mamy do czynienia z autopoprawką do projektu i projektem. Zdaniem Wiceburmistrza radni powinni tylko zrewidować swoje stanowisko do autopoprawki. Jeżeli Państwo tej autopoprawki nie wprowadzą, stwierdził Zastępca Burmistrza to…, bo ona nie dotyczy tych 123.000, jest zupełnie obojętna, a Państwa głosowanie nad autopoprawką dotyczyło, że negowaliście w ogóle zmianę uchwały budżetowej z tymi 123.000. Nie ma tego, bo gdyby to było, to byłaby rzeczywiście  sytuacja patowa. Jeżeli Państwo nie przyjmiecie autopoprawki to w zasadzie tekst jednolity tej autopoprawki nie może obejmować i pod tym względem jest problem. Najprościej byłoby zrewidować swoje stanowisko do autopoprawki. Może Pan Skarbnik za chwilę powie, jaka jest treść autopoprawki, bo ona będzie obojętna z punktu widzenia tej zmiany i należy przegłosować kolejno autopoprawkę, poprawkę i tekst jednolity, który mamy, bo Pan Skarbnik przygotował.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że zaszło nieporozumienie - autopoprawka i poprawka się wzajemnie nie wykluczają, dotyczą różnych rzeczy, dla Państwa najważniejsze jest wyrzucenie 123.000, to w moim przekonaniu, to było przyczyną nie przyjęcia na Komisji, a autopoprawka dotyczy innych rzeczy. Przyjęcie autopoprawki nie powoduje, że przyjmujemy te 123.000.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO stwierdził, że autopoprawka była już przegłosowana.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że zawsze można przeprowadzić reasumpcję głosowania. Było niezrozumienie, powiedział Burmistrz i może tutaj jest nasza wina, że do końca tego nie uzmysłowiliśmy na początku.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że proponował, aby wprowadzić jeden tekst jednolity, który by uwzględniał autopoprawkę i poprawkę. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej DANIEL BISIKIEWICZ stwierdził, że autopoprawka Burmistrza została zaopiniowana negatywnie i ją Rada przegłosowała negatywnie, odrzucając tę autopoprawkę, czyli zdaniem radnego jej nie ma. Jest też tekst pierwotny z opinią i to też trzeba przegłosować, ponieważ tekst jednolity przyjmował założenia autopoprawki. Nie ma tego, powiedział radny, ponieważ autopoprawka została odrzucona i jest poprawka Rady Miejskiej zaopiniowana pozytywnie wraz z tekstem jednolitym uwzględniającym poprawkę, który też jest zaopiniowany pozytywnie, pierwszy tekst jednolity widnieje, bo nie został odrzucony. Czy trzeba głosować ten tekst jednolity? Trzeba.
Mecenas JUSTYNA GAŁĘCKA stwierdziła, że trzeba przeprowadzić reasumpcję głosowania.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI zapytał, czy nie prościej będzie, aby to, co nie zostało przyjęte wycofać i przyjąć tekst jednolity, który zawiera wszystko, to, co jest w oczekiwaniu Państwa i nas? Zamiast 5 projektów będzie jedna autopoprawka i jeden tekst jednolity. 

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO stwierdził, że jedynym wyjściem jest reasumpcja głosowania i przyjęcie autopoprawki i poprawki. 

Mecenas JUSTYNA GAŁECKA potwierdziła.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poprosił, aby Skarbnik Gminy odczytał zapisy zawarte w autopoprawce, obejmujące 4 punkty.
Autopoprawka została przekazana radnym w materiałach sesyjnych.
Pan ADRIAN NOWAK Skarbnik Gminy odczytał zapisy zawarte w autopoprawce.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO przyznał rację Skarbnikowi i poinformował, że zostanie przegłosowana autopoprawka jeszcze raz, poprawka i tekst jednolity.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że zapomniano o pewnych kwestiach, które były w autopoprawce, a należało to uwypuklić na początku. Dodał, że niektórzy radni mogli mieć taką świadomość, że ta autopoprawka i poprawka się wzajemnie wykluczają, za co Burmistrz przeprosił. Dodał, że tam są zapisy, które niczego nie burzą. 

Następnie zarządzone zostało głosowanie:

· za autopoprawką do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XL/377/2016 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno głosowało 11 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 2 radnych wstrzymało się od głosu.

Autopoprawka została przyjęta.

Za poprawką do uchwały jak wyżej głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 2 radnych wstrzymało się od głosu.

Poprawka została przyjęta.

Za tekstem jednolitym uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XL/377/2016 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 2 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/497/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 11 b PORZĄDKU OBRAD: 

Opinię Komisji Finansowej do autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XL/378/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie uchwały budżetowej na rok 2017 przedstawił Przewodniczący Komisji Społecznej DANIEL BISIKIEWICZ.
Komisja autopoprawkę zaopiniowała negatywnie ( 5 przeciw).

Do tekstu jednolitego uchwały Komisja wydała opinię negatywną ( 5 przeciw).

Do poprawki Komisja wydała opinię pozytywną ( 12 za).

Do tekstu jednolitego uchwały Komisja wydała opinię pozytywną ( 12 za).

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
Komisja głosowała identycznie.

Mecenas JUSTYNA GAŁĘCKA potwierdziła zasady głosowania przyjęte jak w punkcie 11 a.

Pani Mecenas GAŁĘCKA stwierdziła, że „przyjmujemy autopoprawkę”.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej DANIEL BISIKIEWICZ stwierdził, że radni głosują, a nie przyjmują.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO stwierdził, że Pani Mecenas ma prawo się pomylić. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej DANIEL BISIKIEWICZ stwierdził, że mówi to po to, aby to wyjaśnić. 

Następnie zarządzone zostało głosowanie.

Za przyjęciem autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XL/378/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie uchwały budżetowej na rok 2017 głosowało 11 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 2 radnych wstrzymało się od głosu.
Autopoprawka została przyjęta.

Za przyjęciem poprawki do projektu uchwały głosowało 11 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 radny wstrzymał się od głosu.
Poprawka została przyjęta.

Za tekstem jednolitym projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XL/378/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie uchwały budżetowej na rok 2017 głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 radny wstrzymał się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/498/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO prosił, aby uszanować Radę Miejską, bo porządek obrad jest obszerny. Przypomniał, że materiały sesyjne powinny być dostarczone do dziesiątego, a dziś jest 29 listopada, a radni czekają na materiały. 
DO PKT. 11 c PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego na terenie  gminy Trzemeszno przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO odczytał opinię Wielkopolskiej Izby Rolniczej w Poznaniu.

Opinia, o której mowa została przekazana radnym w materiałach sesyjnych.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego na terenie gminy Trzemeszno.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/499/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 12 d PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2018 rok przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W dyskusji głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej DANIEL BISIKIEWICZ, który stwierdził, że będzie głosował przeciw podwyżkom podatków dla mieszkańców.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2018 rok.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 4 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/500/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 11 e PORZĄDKU OBRAD:

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie obniżenia wysokości stawek podatku od środków transportowych przedstawił Przewodniczący Komisji Społecznej DANIEL BISIKIEWICZ.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała negatywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała negatywnie. 

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie w sprawie projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.
Za przyjęciem projektu uchwały nie głosował żaden z radnych, 13 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
Uchwała NIE ZOSTAŁA PODJĘTA.
Następnie pod głosowanie poddany został projekt uchwały wraz z autopoprawką przygotowany przez Radnego KACPRA LIPIŃSKIEGO.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do autopoprawki przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do tekstu jednolitego uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.

Komisja tekst jednolity uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził  głosowanie nad autopoprawką radnego KACPRA LIPIŃSKIEGO do projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.
Za przyjęciem autopoprawki głosowało 13 radnych.
Autopoprawka została przyjęta.

Za tekstem jednolitym uchwały przygotowanym przez radnego KACPRA LIPIŃSKIEGO głosowało 13 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/501/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 11 f PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Społecznej do projektu uchwały w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej do projektu uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/502/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 11 g PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy pozbywają się z terenu nieruchomości nieczystości ciekłych, oraz właścicieli nieruchomości, którzy nie są zobowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy przedstawił Przewodniczący Komisji Społecznej DANIEL BISIKIEWICZ.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała negatywnie (8 radnych przeciwko).
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała negatywne ( 8 radnych przeciwko).
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO stwierdził, że chodzi tutaj o ścieki, o zagospodarowanie odpadów komunalnych na rzecz gminy. 

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI zdementował, że ta uchwała nie dotyczy ścieków, jak powiedział Przewodniczący Rady Miejskiej, bo tutaj żadne zmiany nie są wprowadzane.

Jak powiedział dalej Wiceburmistrz, trzy z przedłożonych czterech projektów uchwał dotyczą stawek opłat za gospodarowanie odpadami. Tutaj, powiedział Pan DARIUSZ JANKOWSKI mamy do czynienia ze wzrostem średnio o 20 % opłat, a jedna z uchwał dotyczy deklaracji, która jest konsekwencją uchwał wcześniej podjętych. Opinie Komisji były negatywne, była na ten temat duża dyskusja, ale też ważna jest motywacja po stronie gminy. Przewiduje się wzrost opłat dla wszystkich osób i podmiotów objętych systemem, czyli osób fizycznych, jednostek organizacyjnych gminy, ogrody działkowe, działki letniskowe. Nie dotyczy to generalnie przedsiębiorstw, które są rozliczane zupełnie na innej zasadzie. Warto wspomnieć o tym, że te zmiany, które przedłożono Radzie generalnie dotyczą tylko wzrostu opłat, a utrzymuje się wszystkie preferencje, które do tej pory były w gminie wprowadzone. Nie kryję, że są one dość istotnym elementem kosztów, czyli są to preferencje dla rodzin wielodzietnych powyżej 4 osób. Utrzymujemy także dwukrotność odbioru odpadów na terenie wiejskim, co wprowadzono w lipcu 2016 roku. Utrzymujemy wszystkie mobilne zbiórki, które funkcjonują na terenie gminy, które są też istotnym elementem kosztów – odbiór odpadów wielkogabarytowych jak gruz. Nie obciążamy w ogóle mieszkańców zakupem worków, worki są zakupywane bezpośrednio przez gminę, my je dystrybuujemy i tutaj nie ma kosztu po stronie mieszkańców. Pojawia się pytanie, dlaczego ta podwyżka, dlaczego wzrost opłaty? Powody są dwojakie. System obecnie jest systemem deficytowym, więc niezależnie od tych wskaźników, które mogą powodować wzrost kosztów obsługi systemu, to mamy w tej chwili do czynienia z taką sytuacją, że system jest deficytowy, się nie bilansuje, a ponadto opłaty za składowanie odpadów - mam na myśli zmieszane odpady komunalne, wzrastają na podstawie decyzji Spółki „URBIS”, począwszy od stycznia 2018 roku o 28,5 %. To jest fakt. Jest to decyzja Zarządu Spółki „URBIS” w tym zakresie. Mówiłem o rozważanych wariantach na połączonym posiedzeniu Komisji. Tutaj mamy już do czynienia z decyzją Spółki z 15 listopada. Nie było absolutnie akceptacji gmin do takiego wzrostu. Trzynaście gmin porozumienia, za wyjątkiem Miasta Gniezna konstatowało tę decyzję. W tej chwili oczekujemy na podstawie wniosku o zwołanie konwentu porozumienia. Na ten moment taka uchwała Zarządu Spółki została podjęta i ona generuje wzrost opłaty. Jest to 315 złotych netto za zmieszane odpady, co powoduje skutek w postaci 340 złotych uwzględniający 8 % podatek VAT, z 264, 60 opłata wzrasta za główny strumień odpadów do 340, 20 złotych. Mamy z powodu tej decyzji pierwszy powód natury ekonomicznej tj. konieczność zbilansowania systemu i nie dopłacania z budżetu gminy do tego systemu i drugi aspekt, który też wzbudza pewne kontrowersje, jest to jednak aspekt prawny tej decyzji, a mianowicie gmina nie powinna dopłacać do systemu i tak samo na systemie nie powinna zarabiać. W tych gminach, gdzie mamy do czynienia z taką sytuacją, że opłaty przynoszą określony dochód taka sytuacja też jest nie akceptowalna. W tym przypadku mamy do czynienia z sytuacją, że system się nie bilansuje. W tej chwili deficyt jest na poziomie około 400.000 złotych, jeżeli dołożymy dodatkowy wzrost, ja to oceniam na poziomie blisko 300.000 złotych, to widzimy, jaki jest poziom deficytu. Jeżeli te podwyżki nie będą wprowadzone w naszej gminie, to będziemy zmuszeni do tego dopłacać do tego systemu w takim rozmiarze, jak powiedziałem. Proszę żeby też mieć na uwadze te informacje i mieć refleksję do sytuacji, z jaką mamy do czynienia. Argument, który też często był podnoszony, to na terenie innych, ościennych gmin stosunkowo późno wprowadzamy podwyżki, bo były wprowadzone od wdrożenia systemu dopiero od lipca 2016 roku i w tej chwili jest wiele gmin, które na ten moment ma wyższe opłaty, jak np. Gmina Witkowo ma 12 złotych za zmieszane odpady, a my mam 10 złotych, preferencje dla gospodarstw wieloosobowych. Mogilno niedawno podniosło opłatę do poziomu 11, 50.
Przewodniczący Rady Miejskiej podziękował asystentowi Posła na Sejm RP PAWŁA ARNDTA za udział w dzisiejszej sesji, poinformował następnie, że wszyscy posłowie i senatorowie z naszego okręgu otrzymali zaproszenia na dzisiejsze obrady, zaproszenie otrzymał także Prezydent BUDASZ, który jednak nie przybył na sesję, a radni mieliby do niego kilka pytań. Z informacji uzyskanych na ostatniej Komisji, powiedział Przewodniczący Rady Miejskiej wynika, że głosowanie na konwencie było 12: 1, czyli ewidentnie została odrzucona propozycja Prezydenta BUDASZA, który zarządzeniem to wprowadził w życie, dlatego chciałem dzisiaj zapytać Prezydenta, dlaczego to zrobił? Powołując się na Tygodnik „ Przemiany”, gdzie zamieszczono informację, że opłaty marszałkowskie wzrosły o prawie 500 %, wobec czego chciałbym wiedzieć, co jest w tych opłatach, ile do czynienia ma z tym Marszałek Województwa, ile do czynienia ma Rząd, ile Prezydent, który w ogóle mieszkańców nie bierze pod uwagę. Dla niego liczą się cyfry, wskaźniki i procenty, opłata marszałkowska w połowie zwracana jest do Gminy Gniezno. Gminy płacą opłatę marszałkowską, a procent tej opłaty do tych gmin nie wraca, tylko do Gminy Gniezno. 12 gmin x zwrot połączonych opłat, to bardzo duże pieniądze i Pan Prezydent może powiedzieć, że na 2018 rok nie przewiduje podwyżek dla Gniezna. Pan Prezydent jest z PO, tak jak asystent Posła, więc mam nadzieję, że te informacje przekaże Posłowi, że mieszkańcy są zbulwersowani takim postępowaniem. Dziś otrzymałem informację od Skarbnika Gminy na temat wpływów z tytułu opłat i kar za składowanie i magazynowanie odpadów, co stanowi 50 % dochodów budżetu gminy, a w 10 % dochodu budżetu powiatu, a opłatę marszałkowską ponosi te 12 gmin, a całą śmietankę spija gmina Gniezno.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej DANIEL BISIKIEWICZ - Miasto Gniezno.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO stwierdził, że Wójtowie i Burmistrzowie, którzy głosowali przeciw, powinni w umowie, którą podpisano przypilnować zapisu, z którego by wynikało, że z tej opłaty marszałkowskiej te koszty chociażby w części wróciły do Trzemeszna, czy tych gmin. A tak, powiedział Przewodniczący Rady Miejskiej Miasto Gniezno weźmie cały zwrot opłaty marszałkowskiej, które my płacimy jako gmina Trzemeszno, tak samo te 12 gmin. 
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI przeprosił, że w czasie przerwy musiał pilnie wyjść, stwierdził następnie, że temat jest bardzo ważny. Potwierdził, że pieniądze idą do Gminy Gniezno. Stwierdził dalej, że na konwencie, tak jak informował były różne propozycje stawek. Opłata marszałkowska jest bardzo dużym wyznacznikiem, jeżeli chodzi o koszty,  jedynie Miasto Gniezno zagłosowało za stawkami ustalonymi przez Zarząd Firmy „ URBIS”. Zadanie, które w tym porozumieniu między gminnym jest, jest zadaniem, które jako 14 gmin przekazujemy Miastu Gniezno i doszło do takiej sytuacji, że wszyscy Wójtowie i Burmistrzowie ( jeden był nieobecny) oprócz Prezydenta Miasta Gniezna zagłosowali przeciwko tym stawkom. Gmina Września się bardzo mocno napracowała przygotowując inne stawki, to zostało odrzucone. Byłem obecny na tym konwencie, gdzie się okazało, że jesteśmy tylko ciałem opiniodawczym, czyli tak naprawdę mamy mało, co do powiedzenia w tym konwencie, zadecydowało Miasto Gniezno. To nie był konwent tylko spotkanie tych wszystkich samorządów we Wrześni, w którym nie mogłem wziąć udziału, był Wiceburmistrz JANKOWSKI. My jako włodarze, czy organy wykonawcze gmin jesteśmy zbulwersowani sytuacją, która ma miejsce. Dzisiaj do tego porozumienia by nie doszło. Dzisiaj byśmy szukali innego porozumienia. Sytuacja jest dosyć napięta w samym porozumieniu.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – Gmina Gniezno liczy około 5000 mieszkańców i będzie z całego powiatu gnieźnieńskiego kasowała opłatę marszałkowską za śmieci i jeszcze z wrzesińskiego powiatu. Uważam to po części, że źle została przygotowana umowa, jednostronnie. Nie wiem, kto przygotowywał tę umowę, a Wójtowie i Burmistrzowie podpisali taką umowę, a praktycznie nie mają nic do gadania.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI - to przepisy decydowały. Gdy podpisywaliśmy tę umowę to Trzemeszno było czarną owcą w tym porozumieniu i Września, bo tylko radni z Trzemeszna protestowali. Mieli do mnie zastrzeżenia, byli na posiedzeniu porozumienia. Pan POKORSKI wie, jakie były protesty, zapraszano ówczesnego Prezydenta, mieliśmy szereg uwag, bo Trzemeszno było w innej sytuacji, jak np. Łubowo, bo mieliśmy swoje składowisko, które mogło być pewnym wkładem i które mogło jeszcze kilka dobrych lat funkcjonować. Zostałem na konwencie przegłosowany. Najwięcej zastrzeżeń miał Burmistrz Miasta Września, a w tej chwili 13 podmiotów z 14, praktycznie cały powiat gnieźnieński, oprócz Mieleszyna, bo Mieleszyn jest w innym porozumieniu i zdecydowana większość gmin powiatu wrzesińskiego. To było w lokalnych mediach nagłośnione, że zostaliśmy przedmiotowo potraktowani, a nie podmiotowo przez naszego największego uczestnika, czyli Miasto Gniezno.
Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił, aby asystent Posła ARNDTA przekazał, że to jest dyskryminowanie wszystkich gmin w około.  „URBIS” stawia warunki. Wypowiedź Prezydenta, że 500 % to opłata marszałkowska, której nie jesteśmy w tej chwili w stanie zweryfikować, ale jest to wypowiedź Prezydenta autoryzowana w „Przemianach”. To mnie przeraziło, bo ile będziemy płacić za śmieci? Odczytał następnie inne informacje na temat podwyżek za rok 2018/19 i 2020, gdzie opłata wyniesie 270 złotych ze 120 złotych i stwierdził, że to jest skandal, to są praktyki monopolistyczne.
Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY stwierdził, że to, co nazywa się opłatą marszałkowską, to jest nazwa zwyczajowa, a jest to opłata za korzystanie ze środowiska i kwoty ustala Rada Ministrów rozporządzeniem, każdego roku dla całego kraju. 
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO- podwyższyła o 500 %. Mogła podwyższyć, ale Marszałek mógł dołożyć. 

Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY – w skali kilku ostatnich lat, ta podwyżka tyle wynosi, bo jeszcze w 2007 roku była o wiele, wiele niższa. Przez ostatnich 8 lat, tak urosła i w tej chwili Minister SZYSZKO również to podwyższył, Rząd to podpisał. 

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – o 500 %.

Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY – na przestrzeni kilku ostatnich lat, to tyle wyszło. Kwoty ustala Rząd Partii PIS.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO- uważam, że nikt z nas tego nie poprze. Proszę, aby asystent Posła ARNDTA przekazał taką informację, że nie ma zgody na traktowanie przedmiotowe, a nie podmiotowe naszego miasta. 
Asystent Posła na Sejm RP PAWŁA ARNDTA podziękował za zaproszenie. Zapewnił jednocześnie, że przekaże informacje Posłowi. Poprosił, aby Rada Miejska zechciała wystosować w tej sprawie pismo do Posła, czy Parlamentu, wówczas można by w sposób pisemny do tej korespondencji się ustosunkować, ewentualnie odpowiednie zapytanie wystosować do władz kraju.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO- w takim momencie powinniśmy działać razem i przygotować takie pismo i wspólnie podpisać w imieniu Rady Miejskiej i organu Burmistrza i skierować do wszystkich posłów powiatu gnieźnieńskiego.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że Panu asystentowi trzeba podziękować, że się pofatygował. Uważam, że mówimy tutaj, w moim przekonaniu politycznie. Na konwencie zapadła decyzja, którą też poparł Prezydent Miasta Gniezna odnośnie opłaty marszałkowskiej, który jak wiadomo, że jest z PO. Wójtowie i Burmistrzowi wystąpili do wszystkich Parlamentarzystów pisemnie, aby w Parlamencie RP tę sytuacje poruszyli, bo ta opłata ma wpływ na wiele innych rzeczy.  Podziękował asystentowi, dodał, że jest to trudna sytuacja, musimy docierać do wszystkich przedstawicieli z naszego terenu, niezależnie od tego, jakie opcje polityczne reprezentują, bo to jest problem. Mieszkaniec każdej wioski, każdego sołectwa, Trzemeszna nie będzie zainteresowany tym, że wzrosła opłata, że „ URBIS”, bo za chwilę będziemy mieli pełno worków, bo mieszkańcy nie będą segregowali odpadów, niezależnie ile pojemników koło domu stoi, bo niektórzy nie mają pojemników, a płacić muszą. Trudno w tym momencie mówić o jakiejś edukacji, a to powinno być głównym celem, żeby wszyscy mieszkańcy zrozumieli, że warto segregować odpady, bo jak segregujesz, to masz dużo niższą opłatę. Opłata marszałkowska ma duży wpływ, pomijam decyzję  „URBIS”, bo to jest oddzielna kwestia. W konwencie nie powinno być tak, że 13 gmin protestuje, a jedna przyjmuje to, bo tak nawet w naszych relacjach nigdy nie było. 
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO- ponoć demokracja ma to, że większość ma rację, w tym wypadku nie. 

Następnie podziękował asystentowi Posła PAWŁA ARNDTA za przybycie na dzisiejsze obrady. Dodał, że Trzemeszno tylko w 10 % segreguje śmieci, najlepiej Czerniejewo 20 %. To jest bardzo mało, bo segregowane śmieci są dużo tańsze. Nie wiem, czy siłą chce się nas zmusić byśmy segregowali śmieci?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że na konwencie postanowiono, że trzeba równo podejść do tego tematu, bo są gminy, które wożą kilkadziesiąt ton makulatury do Lulkowa, a jest gmina, która przywozi tonę, a resztę gdzieś sprzedaje i sama na tym zarabia. Nie wiedząc, powiedział Burmistrz zadałem pytanie, jak wygląda Trzemeszno? Jesteśmy w czołówce pozytywnej. Problem segregacji, to nie jest problem Rady i Burmistrza do rozwiązania. Musimy uświadamiać ludzi, że warto, ale ciężko im będzie powiedzieć, że warto, jak będą, co roku płacili o 4 złote więcej.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO - ta segregacja nie wygląda najlepiej, skoro najlepsi mają 20 %, a my mamy 10 %. Segregujmy śmieci. Gdzie te śmieci trafiają, czy na pewno trafiają do  „URBISU” do Gniezna, bo czasami dostajemy informację, że „ Remondis” wozi, gdzie indziej segregowane śmieci. Nie wiem, czy to jest prawda, czy nie? 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej DANIEL BISIKIEWICZ- zgadzam się z Panem Przewodniczącym Rady. Mam wrażenie, że 13 gmin w konwencie jest przeciw i 13 gmin ma podwyższyć stawkę, żeby definitywne miasto zarządzające, które ma w powierzeniu mogło sobie w przyszłym roku albo utrzymać stawki na tym samym poziomie, albo nawet obniżyć, wszystko zależy, jakie wpływy będą z tych opłat i tych deklaracji przez gminy, po to, aby później przeliczyć wszystko i automatycznie obniżyć. W najgorszym przypadku w 2018 roku zostaną z tą samą ceną, a w najlepszym przypadku może podwyższą o symboliczną złotówkę i to im się system zbilansuje obsługi odpadów komunalnych, a my zawsze będziemy płacić drożej. Wszystkie gminy włącznie z Wrześnią będą zmuszone podwyższyć, natomiast Gniezno w ostateczności zobaczy, czy zostanie na tym samym poziomie, czy nawet będzie mogło obniżyć swoim mieszkańcom stawkę.
Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY- w ostatnim czasie na jednym z portali internetowych, który traktuje o sprawach samorządowych była informacja prasowa, że celem ponoszenia opłaty marszałkowskiej jest to, żeby zmusić Polaków do rzetelnej segregacji śmieci. Zdaniem tych, którzy za tym stoją jest ona zbyt niska, nie spełniamy norm, które nam narzuciła Unia Europejska odnośnie odzysku śmieci. Jeżeli w tym roku ta opłata wzrosła o 15 %, to dlaczego „URBIS” podnosi cenę o niemal 30 %?To jest niewytłumaczalne, bo gdyby to było rzeczywiście o te 15 %, które jest od „URBIS” niezależne, bo tyle podnosi stawki Rząd, można by to zrozumieć, ale jeżeli Rząd ponosi stawki o 15 % i tłumaczy się samorządom, że podwyżka jest wywołana właśnie tą opłatą marszałkowską, gdzie jednocześnie się nam podnosi opłatę na bramce o 30 %, to coś tutaj brakuje. Jak tutaj za tym zagłosować, dla mnie jest to niepojęte?
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – na konwencie przedostatnim Gniezno przygotowało podwyżki rzędu 34,8 %, a Września 10, 1 %. Był apel o kompromis i na następnym konwencie, po wielu przeliczeniach, a podkreślić należy, że Września się napracowała, uznano, że ostateczna stawka to 15,11 %, co zaproponowano. Nie było to w ogóle głosowane. Gniezno obniżyło stawkę z prawie 35 % do niecałych 30 %. To była jeszcze większa podwyżka. Wiemy, że trzeba będzie zwiększyć. Nam nawet dzisiaj i bez tego system się nie bilansuje, brakuje ponad 400.000, co mogą powiedzieć dokładnie Skarbnik i Wiceburmistrz.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zacytował słowa Prezydenta Miasta Gniezna zamieszczone w Tygodniku „Przemiany” i stwierdził, że Trzemeszno musi również przejść na śmieci segregowane, wtedy mieszkańcy będą płacili dużo mniej.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR poprosił następnie o zwiększenie liczby dzwonów i segregowanie śmieci. 

Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY - jeżeli chodzi o podwyżki na bramce, to odsyłam do BIP Gniezna, gdzie są zeznania majątkowe Prezesa i Wiceprezesa Spółki „URBIS”. Proszę sprawdzić ile oni zarabiają, wtedy się dowiemy, gdzie te pieniądze trafiają. Jeżeli są to kwoty 170 – 160 tys. złotych rocznie, to wiemy, na co to idzie. 

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI - na tle gmin powiatu gnieźnieńskiego nie wyglądamy źle, jeżeli chodzi o segregację odpadów. Następnie Wiceburmistrz przedstawił dane na ten temat i poinformował, że Gmina Trzemeszno jest na szóstym miejscu na 14 gmin powiatu, ze wskaźnikiem prawie 10,5 %. Kluczem do zmniejszenia kosztów do budżetu jest rzeczywiście zwiększenie segregacji. Bardzo dobrym rozwiązaniem jest, aby uzależnić wysokość opłaty od procentu segregacji. W tej chwili opłaty wprowadzone przez „URBIS” uwzględniają taką sytuację. Opłata marszałkowska wzrasta na podstawie decyzji Prezesa Rady Ministrów z 6 marca 2017 r. i te zmiany będą obowiązywały od 1 stycznia 2018 roku i w kodzie odpadów, który nas najbardziej interesuje 2301 jest wzrost ze 120 zł do 140 zł w 2018 roku, czyli 16 %, tj. 20 złotych na tonie, a w 2019 roku to jest 170 zł, a w 2020 roku 270 zł. Tutaj jest rzeczywiście bardzo drastyczny wzrost. Dokonując wprowadzenia do tematu też o tym wspomniałem, że nie ma akceptacji ze strony gmin porozumienia do takiego wzrostu opłat, do takiego wzrostu kosztów na bramie. Burmistrz mówił, że poziom 10 – 15 % ze względu na wzrost opłaty marszałkowskiej, to poziom miej więcej akceptacja samorządów powiatu gnieźnieńskiego i wrzesińskiego, natomiast 28,5 %, to jest absolutnie wskaźnik nieakceptowany w żadnym względzie. Decyzje w tej sprawie zapadły. Spotkaliśmy się we Wrześni, wszystkie gminy, bez Miasta Gniezna postulowały o zwołanie konwentu. „URBIS” podjął decyzję 15, dzień po tym spotkaniu, które odbyło się 14 listopada, ale Prezydent Gniezna wydał już zarządzenie 9 listopada. Oczekiwanie ze strony samorządu jest jednoznaczne. Postulat dotyczy nie tylko zwołania konwentu, ale była także decyzja, jaki poziom opłat jest możliwy do zaakceptowania. W tej chwili jest cisza. Nie chcę się odnosić do tych 500 %, bo jest to dla mnie wielkość abstrakcyjna, co, do której trudno się odnieść.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej DANIEL BISIKIEWICZ poinformował, że w imieniu mieszkańców składał wniosek o ustawienie dzwonów na Manhattanie, gdzie otrzymał odpowiedź, że osiedle jest objęte systemem workowym i gmina nie będzie kupowała żadnych dzwonów, co Burmistrz potwierdza.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO- edukacja cały czas idzie do przodu, trzeba ludzi uświadamiać, bo za chwilę będziemy mieli wszystkie śmieci w rowach i lasach, pewnych wyliczeń i decyzji nie mogę  zrozumieć. Nie będzie podwyżek w Gnieźnie, bo inne gminy zapłacą. 

Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY – prosiłem już wcześniej, aby na pojemnikach z siatki były informacje, żeby mieszkańcy zgniatali opakowania, bo pojazd, który to wywozi, to wywozi powietrze. Kontenery się szybko zapełniają i zachodzi konieczność częstszych wywozów, a każdy kolejny kurs, to są kolejne pieniądze. W ubiegłym roku w kwietniu był złożony wniosek do Burmistrza o zorganizowanie spotkania z członkami porozumienia, z Zarządem „URBISU”, Prezydentem Gniezna, aby nam na miejscu wytłumaczono, jak to będzie konkretnie wyglądać i jakie będą koszty? Do tego spotkania nie doszło, a wtedy śmieci jeszcze były wożone na nasze składowisko w Świętym. Myśmy na to składowisko wydali 3 miliony złotych, a ono jest tylko w połowie zapełnione, czyli 1,5 miliona złotych poszło w powietrze. Gdyby udało się wywalczyć, że dłużej można by wywozić do nas śmieci, to, to wysypisko byłoby dłużej zapełniane i przez dłuższy czas opłata marszałkowska trafiałaby do nas. To się nie udało, próby były mało skuteczne. Gdyby było takie spotkanie, to wiele wątpliwości byłoby rozwiązanych. 

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zamknął dyskusję i zaproponował głosowanie nad czterema projektami uchwał.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy pozbywają się z terenu nieruchomości nieczystości ciekłych, oraz właścicieli nieruchomości, którzy nie są zobowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy nie zagłosował żaden z radnych, 13 radnych było przeciw, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
Uchwała NIE ZOSTAŁA PODJĘTA.

DO PKT. 11 h PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie nieruchomości oraz stawki takiej opłaty przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała negatywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała negatywnie.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały nie głosował żaden z radnych, 13 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
Uchwała NIE ZOSTAŁA PODJĘTA.

DO PKT 11 i PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie ustalenia ryczałtowej stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domu letniskowego lub innej nieruchomości wykorzystywanej na cele rekreacyjno – wypoczynkowe przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała negatywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała negatywnie.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały nie głosował żaden z radnych, 13 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.

Uchwała NIE ZOSTAŁA PODJĘTA.

DO PKT. 11 j PORZĄDKU OBRAD:

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie ustalenia ryczałtowej stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku  letniskowego lub innej nieruchomości wykorzystywanej na cele rekreacyjno – wypoczynkowe przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała negatywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała negatywnie.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały nie głosował żaden z radnych, 13 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
Uchwała NIE ZOSTAŁA PODJĘTA.

DO PKT. 11 k PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie likwidacji jednostki budżetowej pod nazwą „ Placówka Wsparcia Dziennego w Trzemesznie” przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. Za głosowało 10 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. Za głosowało 10 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie likwidacji jednostki budżetowej pod nazwą „ Placówka Wsparcia Dziennego w Trzemesznie” głosowało 11 radnych, 1 radny był przeciwny, 1 radny wstrzymał się od głosu.
Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/503/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 11 l PORZĄDKU OBRAD:

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu budownictwa usługowego dla działek nr geod.89 i 90 we wsi Pasieka gm. Trzemeszno przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu budownictwa usługowego dla działek nr geod.89 i 90 we wsi Pasieka gm. Trzemeszno głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono.
Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/504/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 11 ł PORZĄDKU OBRAD:
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że punkty porządku obrad, które dotyczyły zaproszenia dla parlamentarzystów zostały wyczerpane i Rada Miejska mogłaby zwolnić Asystenta Posła ARNDTA z dalszej obecności na dzisiejszych obradach.
Asystent Posła PAWŁA ARNDTA oświadczył, że bardzo chętnie będzie uczestniczył w dalszych obradach Rady Miejskiej.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie ustanowienia roku 2018 Rokiem Pamięci Powstania Wielkopolskiego w Gminie Trzemeszno przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W dyskusji głos zabrał Radny KACPER LIPIŃSKI, który stwierdził, że na jednym z trzemeszeńskich portali internetowych jest podany skład Komitetu ds. obchodów.

Są z nami członkowie tego Komitetu i nie wiedzą, że w nim są. Następnie radny zapytał, z jakiego klucza byli wybierani ci członkowie?
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO stwierdził, że nie wie.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że jest to jego decyzja, którą podjął, żeby Komitet zaczął działać. Dodał, że po raz pierwszy nie pytał się Radzie Miejskiej i rzeczywiście nie dotarł do większości członków. Poinformował następnie, że w skład wspomnianego Komitetu powołani zostali członkowie Rady Miejskiej, Przewodniczący Rady jako Zastępca, Wiceprzewodniczący Rady DANIEL BISIKIEWICZ, ponieważ był inicjatorem podjęcia takiej uchwały. W skład Komitetu powołano także Panią MARIĘ SOBIESZAK Przewodniczącą Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich, Pana ZBIGNIEWA MATELSKIEFGO przewodniczącego Komisji Rewizyjnej oraz Pana WOŹNEGO jako historyka. Burmistrz podkreślił, że jest to zarządzenie, które może być dynamiczne i zapytał, czy ktoś chciałby zgłosić akces do pracy w tym zespole? Podkreślił, że w skład Zespołu powinien także powołać Radnego LIPIŃSKIEGO z wielu względów, za co przeprosił, wskazał także na zasługi w/w.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO prosił o włączenie Radnego KACPRA LIPIŃSKIEGO w skład Komitetu Obchodów.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że chciałby, aby aktywnie uczestniczyły w tych obchodach szkoły, żeby odbyły się różnego rodzaju konkursy plastyczne, historyczne i muzyczne.

Radny KACPER LIPIŃSKI stwierdził, że się nie gniewa i dziękuje za powołanie. 

Następnie poinformował, że Ministerstwo Obrony Narodowej ogłosiło konkurs w zakresie utworzenia pomników na 100 Lecie Odzyskania Niepodległości. Podobno, powiedział radny każda Gmina ma otrzymać duże dofinansowanie do tych pomników i my jako pierwsi powinniśmy złożyć wniosek. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że jest to bardzo dobra inicjatywa. Podkreślił, że będą się łączyć dwie uroczystości – 100 Lecie Odzyskania Niepodległości oraz 100 Lecie Wybuchu Powstania Wielkopolskiego, dodał, że bardzo prężnie działa Komitet Honorowy i poinformował, że powołano także Komitet roboczy. Podkreślił jednocześnie, że Gmina Trzemeszno ma się, czym pochwalić, bo w 2/3 odbudowano pomnik poświęcony Powstańcom Wielkopolskim, gdzie było dużo kontrowersji i wyraził opinię, że Gmina powinna także partycypować w kosztach obchodów powiatowych.
Radny KACPER LIPIŃSKI poinformował, że Pan ANDRZEJ LEŚNIEWSKI pisze drugą część książki o Powstaniu Wielkopolskim, więc może warto byłoby wesprzeć te działania.

Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY przypomniał, że tak naprawdę były trzy powstania wielkopolskie: 1806, 1848, 1918-19, a w przyszłym roku będzie również rocznica wybuchu Wiosny Ludów, czyli drugiego Powstania Wielkopolskiego. Radny wyraził zdanie, że Komitet w swoich działaniach również o tym powinien pamiętać i te kwestię poruszyć i uhonorować, ponieważ w Trzemesznie była bitwa powstańców z wojskami pruskimi, stąd też tę rocznicę należy uhonorować. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej DANIEL BISIKIEWICZ podziękował Zastępcy Burmistrza Panu DARIUSZOWI JANKOWSKIEMU za opracowanie projektu uchwały, której był inicjatorem.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustanowienia roku 2018 Rokiem Pamięci Powstania Wielkopolskiego w Gminie Trzemeszno.
Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/505/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 11 m PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej nr 1 im. Jana Kilińskiego w Trzemesznie w ośmioletnią Szkołę Podstawową nr 1 im. Jana Kilińskiego w Trzemesznie przedstawił Przewodniczący Komisji Społecznej DANIEL BISIKIEWICZ.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono.
Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/506/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
W głosowaniu nie brała udziału radna RENATA WIŚNIEWSKA, która była nieobecna na sali obrad.

DO PKT. 11 n PORZĄDKU OBRAD: 

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej im. Powstania Wielkopolskiego w Kruchowie w ośmioletnią Szkolę Podstawową im. Powstania Wielkopolskiego w Kruchowie przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/507/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. W głosowaniu nie brała udziału radna RENATA WIŚNIEWSKA.
DO PKT. 11o PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej im. Bohaterów Września 1939 r. w Trzemżalu w ośmioletnią Szkołę Podstawową im. Bohaterów Września 1939 r. w Trzemżalu przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/508/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. 
DO PKT. 11 q PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej sześcioletniej Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Polskich Olimpijczyków w Trzemesznie w ośmioletnią Szkolę Podstawową nr 2 im. Polskich Olimpijczyków w Trzemesznie przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie.

Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/509/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Na salę obrad wróciła Radna RENATA WIŚNIEWSKA.
DO PKT. 11 r PORZĄDKU OBRAD: 
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie  projektu zmiany uchwały Nr XLIV/409/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie dostosowania szkół podstawowych i gimnazjów do nowego ustroju szkolnego na okres od dnia 01 września 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r. przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/510/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 11 s PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem albo zarządzającym jest Gmina Trzemeszno oraz warunków i zasad korzystania z nich przez operatorów i przewoźników przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/511/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 11 t PORZĄDKU OBRAD:

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie zbadania skargi SANO AGRAR INSTITUT z dnia 10 listopada 2017 roku na działalność Burmistrza przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/512/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 11u PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Teresy Kamińskiej Krause z dnia 22 czerwca 2017 roku na działalność Burmistrza Trzemeszna.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Trzemeszna po zbadaniu skargi uznała ją za niezasadną.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 radny wstrzymał się od głosu.

Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/513/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 11 v PORZĄDKU OBRAD:
 Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Teresy Kamińskiej Krause na działalność Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Trzemesznie przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Trzemeszna po zbadaniu skargi uznała ją za niezasadną.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 radny wstrzymał się od głosu.

Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/514/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 11 w PORZĄDKU OBRAD:

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana MARKA WALCZAKA z dnia 30 maja 2017 roku na działalność Burmistrza Trzemeszna przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO.
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej po zbadaniu skargi uznała ją za niezasadną.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono.

Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/515/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 11 x PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO odczytał uchwałę Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzemeszna w sprawie rozpatrzenia skargi Pana MARKA WALCZAKA z dnia 10 czerwca 2017 roku na działalność Burmistrza Trzemeszna.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI nie zgodził się z uchwałą Komisji Rewizyjnej i powiedział: Po pierwsze to jest szczyt hipokryzji, że człowiek, który sam zaoruje drogi i jeszcze o tym publicznie mówi i się przyznaje i mówi, że to jest prowokacja, oskarża i to oskarża o przestępstwo Urząd Miejski Trzemeszna, Burmistrza i pracowników. Co my możemy zrobić? Położyć się na drodze, tam, gdzie zaorują? My kierujemy te sprawy do Policji, która jest władna, żeby podjąć działania. Co może zrobić Kierownik DOMBEK? Co może zrobić Burmistrz DEREZIŃSKI przy tym procederze, który jest wszechpanujący? Po prostu są kierowane pisma do Policji. Ja sobie nie wyobrażam, że człowiek, który sam zaoruje drogi, non - stop pisze skargi, non – stop, występuje do Sądu, do Prokuratury, wszystko przegrywa, ostatnio też przegrał sprawę z jednym z pracowników Urzędu Miejskiego. Oczywiście się odwołał. Swoimi wypowiedziami na Komisji dał tylko narzędzia do tego, żeby się w Apelacyjnym Sądzie bronić. Nie wiem, co mamy zrobić, żeby nie były te drogi zaorywane? Kierujemy do Policji. My nie jesteśmy w stanie. My nie mamy innych możliwości i instrumentów do działania. Kierujemy do Policji – po to jest Policja, potem Prokuratura. Nie widzę tutaj naprawdę podstaw do tego, żeby ta skarga w tej części była zasadna. Tym bardziej będę podkreślał – hipokryta do n - tej potęgi. Hipokryta. Sam zaoruje, a na innych donosi. W jego sprawie też oczywiście doniesienie na Policji będzie, bo musi być traktowany tak, jak inni obywatele. Trudno mi się zgodzić i trudno mi zrozumieć uchwałę Komisji Rewizyjnej w tej sprawie.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – toczy się to już od dawna, gdzie te drogi są zaorywane. Czy to doniesienie już Państwo złożyli?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – Pan Kierownik DOMBEK wypowiedział się w tej kwestii na Komisji. 

Pan NORBERT DOMBEK Kierownik Referatu Inwestycyjnego –odbywały się przesłuchania, byłem wzywany w sprawie działki 119.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – macie jakiś ślad? Dokumenty na to, żeście to zgłaszali?

Pan NORBERT DOMBEK- byłem wzywany jako świadek.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – chodzi mi o sprawy zaorywania dróg.

Pan NORBERT DOMBEK – mówiłem o tym.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – sam zaoruje drogi.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO - ale przeciwko WALCZAKOWI też złożono zawiadomienie?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – złożymy.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że poprzednie sprawy były dosyć proste i chciałby powiedzieć, dlaczego głosował za zasadnością skargi.

Byliśmy na wizji lokalnej, powiedział Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, przeprowadzonej przez Komisję Społeczną i stwierdziliśmy fakt zaorania i obsiania przez jednego z sąsiadów nie swojego gruntu kukurydzą i to była podstawa do stwierdzenia, że rzeczywiście taki fakt miał miejsce. Na tę okoliczność jest protokół Komisji i ten fakt jest niezaprzeczalny, natomiast skargi Pana Marka zawsze są wielowątkowe. Tam jest po 5,6,4 wnioski w jednej skardze. Uznaliśmy jako Komisja, że nie jesteśmy kompetentni, bo jako przełożony Pan Burmistrz może ocenić, czy pracownicy prawidłowo działają, czy nie doszło ewentualnie do niedopilnowania i nie było nadzoru nad mieniem publicznym, a już postępowanie w trybie art. 231 kk, to nie są już absolutnie kompetencje Komisji Rewizyjnej, dlatego też część w ogóle nie uwzględniliśmy. Uwzględniliśmy tylko i wyłącznie ten fakt, który został potwierdzony. Spora część członków Komisji Rewizyjnej, która była na wizji jest wśród radnych i to jest do potwierdzenia, że rzeczywiście to widzieliśmy. To jest jedyny argument w obronie. Powinny sprawy iść dalej, to, co mówił Pan Przewodniczący PENO, że musimy wszystkich traktować równo, bo Komisja Rewizyjna poza rozpatrywaniem skarg na nic innego nie ma czasu.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – nie neguję faktu, o którym mówił Pan Przewodniczący zaorywania dróg, tylko czułbym się winny, gdyby Urząd Miejski Trzemeszna i podlegli pracownicy nic w tej sprawie nie robili. Rzeczywiście skargi Pana MARKA WALCZAKA są wielowątkowe. Jest tak wiele, że on sam się na Komisji pogubił, który czyta i o czym mówi.  Mówił o czymś innym, przy innej skardze. On się już po prostu pogubił. Ten człowiek się nie odnajdzie. On będzie do końca taki pogubiony i tutaj mu naprawdę nie jestem w stanie pomóc.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO prosił, aby nie oceniać, bo nie ma Pana MARKA WALCZAKA, tylko te kwestie - był, nie był, zgłoszone, nie zgłoszone. Każdy z nas ma swoje sumienie i będzie głosował. 

Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY- stwierdzamy, że skarga jest taka, albo taka, to przesądzi głosowanie, tylko, co dalej? Faktem jest to, co było powiedziane, że drogi są podorywane, są zaorywane i co dalej chcemy z tym faktem zrobić? Bo np. można zobaczyć na terenie Gminy Mogilno, że tam Powiat Mogileński wytyczył pas drogowy wstawiając słupki. Postawiono betonowe słupki i rzeczywiście rolnicy zaczęli się tego ściśle trzymać. Być może trzeba podjąć działania, żeby u nas powoli, systematycznie coś takiego robić. Nie można w całej Gminie od razu, bo to jest koszt. Zacząć tego typu działania prowadzić, aby ten proceder wyeliminować. Wiemy, że jest to problem ogólnopolski i jeżeli tak wszyscy będziemy mówili, że jest problem i nic z tym nie robili, to dajemy na to poniekąd przyzwolenie. Może podjąć działania, zacząć to i wtedy konsekwentnie podejmować działania. Jeżeli ktoś, taki słupek usunie, czy zniszczy, to wiemy, kogo obciążać, za to, że zniszczono. 

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO- była mowa o tym, ze wytyczano drogi kamieniami, był geodeta, jedynie tymi słupkami, ale rolnicy, którzy zaorują drogi muszą być pociągani do odpowiedzialności – nie wiem, czy karnej, czy cywilnej? Bez przerwy mówimy o tych drogach, już rok temu była na ten temat mowa. Trzeba by podjąć kroki takie, żeby wyegzekwować rzeczywiste granice, które istnieją. 

Pan NORBERT DOMBEK – zgadza się, że Powiat Mogileński zrobił granice. Wystarczy się przejechać kawałek za Mijanowo, gdzie jest droga powiatowa prowadząca z miejscowości Wylatowo do miejscowości Mijanowo, gdzie są również wysokie, żółte słupki z napisem „pas drogowy” i również ten pas drogowy jest non - stop zaorywany. Ta sprawa nie dotyczy tylko nas. Z naszej strony są podjęte działania, które mają na celu ustalenie granic. Wyorywanie słupków jest również zgłaszane na Policję, tyle, że rozmowa z Policją odbywa się na zasadzie - proszę mi wskazać winnego. My wskazujemy, że to odbywa się na tej działce, przy takim polu, ale kto to zaorał? Nie Gmina, nie my to zrobiliśmy, zrobił to właściciel pola. Zawszy słyszę od Policji o winie umyślnej i nieumyślnej. Jeżeli umyślnej jest karane, jeżeli nieumyślnej to tylko przewinienie. My nie mamy możliwości ukarania, składamy to do Policji w związku ze sprawą.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – może ruszyć Policję z Gniezna, albo dalej, bo jak u nas nie można tego wyegzekwować. Ja byłem raz u Pana MICHALAKA, że SANO postawiło słupki biało- czerwone i teraz Pan MICHALAK tam nie może... (wypowiedź nie dokończona). Jak ta sprawa z tymi słupkami?, za chwilę zapytam. Tak nie może być. Gdy jechałem z bratem Pana MICHALAKA, to jechałem w tej kukurydzy, jak w jakimś tunelu. Tam dwa samochody się nie miną.

Pan NORBERT DOMBEK – tam akurat nie ma dużego pasa, bo mamy od tzw.” świńskiej drogi”, tam faktycznie pas drogowy jest bardzo wąski i zgadzam się z Panem Przewodniczącym, kukurydza była posiana z jednej i z drugiej strony i tworzy tam tunel. Jadąc z naprzeciwka, aby się minąć trzeba gdzieś wjechać na pole.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – metry nie są zachowane na100 procent.

Pan NORBERT DOMBEK – to nie jest tylko nasz problem zaorywania, czy podorywania dróg, to jest problem ogólnokrajowy, nie dotyczy to tylko Gminy Trzemeszno, bo dotyczy wszystkich samorządów. 

Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY- mówiłem na Komisji Rewizyjnej i będę się swojej wersji trzymał. Jeżeli w skardze jest droga na działce, która nie jest własnością Gminy Trzemeszno, działka nr 90, to jak można uznać, że skarga jest zasadna, skoro to nie jest nasza droga, ani nawet działka? Dla mnie to nie może być zasadne, bo to nie jest nasza droga, działka. Działka 90 jest własnością Skarbu Państwa, a nie Gminy Trzemeszno, wobec czego jak to może być zasadne? Jak Skarb Państwa, to będzie skarga na Ministra Infrastruktury, że o drogę nie dba, a nie my, moim zdaniem skargę za zasadną nie można uznać, to jest moja opinia, moja ocena tego faktu.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej ZBIGNIEW MATELSKI – Pan Burmistrz to wyjaśniał, że nawet jeżeli ta działka nie jest nasza, a Skarbu Państwa, a my administrujemy tym gruntem, to też za to odpowiadamy, tak jakbyśmy sprawowali pieczę nad tym gruntem. To uwzględnialiśmy.
Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY – czy są dokumenty na to, że my tym administrujemy?

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – nie wiem, pytała o to ostatnio Komisja Rewizyjna, czy są takie dokumenty?
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI - nie przypominam sobie tego pytania, w tej chwili nie umiem na to odpowiedzieć. Są to sprawy trudne. To, o czym mówił Pan WOŹNY w moim przekonaniu sprawy nie załatwia.
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI- nie potrzeba być właścicielem nieruchomości, żeby nie sprawować zarządu, czy administrowania tą nieruchomością. Ulica Wyszyńskiego w Trzemesznie, nie ma uregulowanych spraw własności, mamy do czynienia z taką sytuacją, że to jest „powiatówka”, a właścicielem jest Gmina Trzemeszno, bo te sprawy nie są pod tym względem uregulowane. Na terenie wiejskim jest wiele działek drogowych, które są własnością Skarbu Państwa. Gmina sukcesywnie te działki komunalizuje. Jest dużo racji, w tym, co mówi Pan WOŹNY. To zostało potraktowane tak, że Burmistrz akceptuje działania osób trzecich w zakresie naruszania własności Gminy. W części działek nie ma statusu dróg  publicznych, jest to kwestia, która w tej sprawie jest kluczowa. Rolnik będzie się zawsze bronił, że nie wie jak przebiegają granice i zawsze jak podorał, to zrobił to z winy nieumyślnej, bo nie wiedział, jak to przebiega. Nie jest to jednoznaczne. Kluczową sprawą w Gminie jest by nadawać status drogi publicznej, wtedy można egzekwować przepisy w zakresie naruszania drogi, a tu mamy do czynienia z innym zakresem odpowiedzialności. Tam, gdzie mamy zwykłe śródpolne drogi, to nie są drogi publiczne i ta odpowiedzialność w większym stopniu jest za naruszenie własności Gminy, a w mniejszym stopniu za naruszenie drogi jako takiej, bo tu są określone przepisy, które sankcjonują tego rodzaju sytuację. W odniesieniu do tej drogi jest ogólnie sprzeczność i to może przesądzało, żeby do sprawy podejść łagodniej, niż pierwotnie Komisja założyła, uznając skargę za zasadną.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana MARKA WALCZAKA z dnia 10 czerwca 2017 roku na działalność Burmistrza Trzemeszna.

Za przyjęciem projektu uchwały glosowało 2 radnych, 5 radnych było przeciwnych, 4 radnych wstrzymało się od głosu.

UCHWAŁA NIE ZOSTAŁA PODJĘTA.

Radny DANIEL BISIKIEWICZ zgłosił zdanie odrębne do protokołu i stwierdził, że od tego jest organ wewnętrzny Rady Miejskiej, czyli Komisja Rewizyjna żeby szczegółowo wyjaśniać sprawy. Jeżeli mam uchwałę z Komisji Rewizyjnej, powiedział Radny, że skarga jest zasadna, a nie mam kompetencji do tego, żeby podważać uprawnień Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna podęła taką decyzję i jako Przewodniczący Komisji Społecznej poparłem, ponieważ ja nie mam kompetencji do podważania wewnętrznego organu Rady Miejskiej, jakim jest Komisja Rewizyjna w tej kwestii i chciałem takie zdanie do protokołu złożyć.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że nie może się zgodzić ze zdaniem Radnego BISIKIEWICZA, bo w tym momencie absurdalne jest przedstawianie uchwał Komisji Rewizyjnej pod obrady Rady Miejskiej. Niech Komisja Rewizyjna, która nad tym proceduje, niech się na tym procedowanie w trzemeszeńskim samorządzie skończy. Uważam, że po to jest później spotkanie i omawianie kwestii na sesji Rady Miejskiej, żeby radni mogli wysłuchać wszystkich zdań i skarga uznana przez Komisję Rewizyjną za zasadną. Dzisiaj 1 za, ja szanuję. Pan MATELSKI ma prawo mieć takie, a nie inne zdanie, podtrzymuje, głosował za, czyli inaczej niż na Komisji, czyli albo były brane moje uwagi. Ja tutaj też nie chciałem się wybielać, bo jest problem do załatwienia. Nie mogę się zgodzić ze zdaniem Przewodniczącego Komisji Społecznej Pana BISIKIEWICZA, że nie może Radny Rady Miejskiej, a Komisja Rewizyjna, bo wtedy się robi ubezwłasnowolniony. 

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO prosił o skończenie polemiki i nie ocenianie jeden drugiego. Stwierdził, że skarga niezasadna została przegłosowana 2: 5 i tyle. Nie podjęta jest uchwała i tak będziemy za miesiąc musieli to rozpatrzyć. 

DO PKT. 11 y PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO odczytał uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana MARKA WALCZAKA z dnia 25 września 2017 roku na działalność Burmistrza Trzemeszna. 
Następnie otworzył dyskusję i stwierdził, że zbyt dużej dyskusji w tej sprawie nie będzie, bo fakty są porażające. 

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI nie zgodził się z takim stanowiskiem i wyraził opinię, że skarga jest bezzasadna, a następnie powiedział: Przedsiębiorca narusza wydaną koncesję, zezwolenie i za to odpowiada Burmistrz?

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – już powinniście tę koncesję dawno zabrać.

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI prosił o nie przerywanie wypowiedzi i powiedział: Dla Pana są to… Ja jestem zobligowany do tego, żeby przestrzegać procedur, przepisów. Tego rodzaju poglądy może Pan przedstawiać, żeby wywrzeć publiczny efekt. Ja się chcę odnieść do trzech kwestii zasadniczych. Tutaj mamy do  czynienia z taką sytuacją, że i proszę zaakceptować pewne fakty. Za stację zlewną, za to ma odpowiadać Burmistrz? W Trzemesznie odpowiada Spółka „Remondis”, Spółka „Remondis” zarządza stacją zlewną i prowadzi i Pan Prezes w kwestii przyjmowania ścieków spoza gminy, co zostało tutaj bezspornie udowodnione, takie decyzje w tym zakresie podjęto i Pan Burmistrz ma odpowiadać za decyzje Pana Prezesa? Skarga jest wprost o łamaniu uchwały w zakresie funkcjonowania, czy odbioru nieczystości. Pan Burmistrz ma za to odpowiadać? Za decyzje Pana Prezesa? Wyjaśniał na posiedzeniu Komisji, że taką decyzję w ramach swoich kompetencji podjął i to jest odpowiedzialność Pana Prezesa, a nie Pana Burmistrza, za takie decyzje, które Pan Prezes we własnym zakresie podejmował. Pan Burmistrz także nie odpowiada za decyzje, które podejmuje przedsiębiorca na podstawie wydanej koncesji. Możemy to oczywiście rozpatrywać w kategoriach naruszenia prawa, to trzeba udowodnić, ale na pewno jest to naruszenie postanowień umowy i Pan Burmistrz podjął stosowne działania wyjaśniające, podjął określone kroki. Może to w ostatecznym kształcie skutkować cofnięciem zezwolenia i to są instrumenty, które Burmistrz w tym zakresie posiada, nie odpowiada natomiast za decyzje przedsiębiorcy. Przedsiębiorca podjął decyzję w ramach decyzji biznesowych, które podejmuje w tym zakresie. Skarga jest bezzasadna. 

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO - kto ma 60 % udziału? Kogo jest pracownikiem Pan TOMCZAK? Kto go tam delegował? Ja, czy Panowie? Sprawa jest prosta. Powinniśmy mieć nadzór. Nad tą spółką nie ma żadnego nadzoru. To jest pierwsza sprawa. Ciekawe, że Pan TOMCZAK twierdzi, że to my powinniśmy kontrolować, tak padło na Komisjach, to były jego słowa. Wy zwalacie na Pana TOMCZAKA, Pan TOMCZAK zwala na was i kółko się zamyka. Pytanie zadawane na Komisjach brzmiało wielokrotnie odnośnie osoby Pana TOMCZAKA i uważam, że ewidentna wina jest Pana TOMCZAKA. To Państwo wydali koncesję w 2015 roku. W tej koncesji jest napisana zlewnia zarówno przez wójta Gminy Gniezno, Niechanowo i Trzemeszno. Tu nie ma, nad czym dyskutować. Jest coraz mniej ścieków w Gminie Trzemeszno, bo wszystko jest skanalizowane, a my przyjmujemy o setki procent ścieków więcej niż przyjmowaliśmy kilka lat temu.

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI – to nie jest podstawą do skargi.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO – podstawa do skargi jest taka, jak napisano w uzasadnieniu. Tu pisze jasno. Czy Pan nie chce tego słyszeć? Czy Pan udaje, że nie słyszy? W aktach Komisji Rewizyjnej są wszystkie zezwolenia, również podpisane przez Pana, przez wójta, Prezydenta i tam są podane zlewnie. Tak, jak powiedział Radny WOŹNY staliśmy się kloaką Powiatu Gnieźnieńskiego.
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że nie będzie tego komentować.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO - ale tu ma rację. Jak drogi na Remondis wyglądają? Jeszcze kilka lat temu było to w miarę normalnie. Są tam same dziury. Oni nie tylko wożą ścieki już z Niechanowa z browaru. W Niechanowie tych ścieków nie chcą, to jadą do Trzemeszna, ale niszczą nasze drogi, które nie są przystosowane do transportu ciężkiego. Wie Pan, jak wyglądają podłoża dróg do transportu ciężkiego?  Nie wie Pan. Oni jeżdżą koło Szkoły Podstawowej Nr 1.

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI – nikt nie akceptuje, czy ze strony Pana Burmistrza, czy z mojej strony wożenia ścieków na stację zlewną do Trzemeszna. Moim zdaniem negatywna ocena Pana Prezesa nie jest podstawą do skargi na Pana Burmistrza. To proszę rozgraniczyć, bo są dwie różne sprawy - negatywna ocena Prezesa Spółki i decyzji, które podejmuje suwerennie, moim zdaniem nie jest podstawą do skargi na Burmistrza w tym zakresie.
Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO- nie będę już dyskutował.

Zwracając się do Burmistrza DEREZIŃSKIEGO zapytał, czy jest za tym żeby z całego powiatu zwozili tu ścieki?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji. Dodał, że Przewodniczący Rady stwierdził autorytatywnie, że nie ma, nad czym dyskutować. Poprosił, żeby Rada Miejska przegłosowała, czy skarga jest zasadna, czy nie? Skoro nie ma, nad czym dyskutować, to nie dyskutujmy, powiedział Burmistrz. 
Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY odniósł się do stwierdzenia Zastępcy Burmistrza DARIUSZA JANKOWSKIEGO, że nie będzie komentować słów radnego i powiedział: Mówiłem już o tym na Komisji Rewizyjnej. Jeżeli przedsiębiorcy, którzy przywożą ścieki beczkowozami zdają sprawozdania do Urzędu od ilu mieszkańców przywożą ścieki. Jeżeli jeden z przedsiębiorców z Gminy Trzemeszno ma podpisanych 80 umów i przywozi w ciągu jednego miesiąca 100 m3 ścieków, a kolejny przedsiębiorca spoza Gminy Trzemeszno ma w Gminie Trzemeszno podpisanych 40 umów, a przywozi tych ścieków 800 m3, to pytam, dlaczego to nie wzbudziło niczyjego zainteresowania w Urzędzie? Który Referat za to odpowiada? Czy to nie jest dziwne? Kolejne sprawozdania są składane i podobne dane z tego wynikają. Czy to nie jest dziwne? 40 umów taka ogromna ilość, 80 umów o tyle mniej, to już jest zastanawiające i tyle lat to się dzieje i tego nikt nie widzi w Urzędzie. To jest ciekawe.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że skarga została złożona na Burmistrza i taką może rozpatrywać Komisja Rewizyjna i co do kompetencji to chyba nie ma wątpliwości. Zwracaliśmy się do Pana o ustosunkowanie. Uważamy, że to, co mówił przed chwilą Radny WOŹNY, że jeżeli rzeczywiście takie występują dysproporcje i od wielu miesięcy o tym mówiono, nawet z imienia i nazwiska, o tym Panu, nie podjęto działań, bo dopiero po wielu interwencjach Pan Burmistrz JANKOWSKI zwrócił się do Remondisu o informację i dlatego my mamy pretensje do Pana Burmistrza, natomiast żadnych konsekwencji, ani żadnego regresu do Prezesa Spółki Komisja Rewizyjna nie może mieć, bo on jest Prezesem Zarządu, a Zarząd podlega pod udziałowców. Było wiadomo od wielu miesięcy i wystarczyło żeby podjąć ostrą interwencję, a podstawą mogło być zwykłe prozaiczne postępowanie - na terenie Trzemeszna wolno się poruszać pojazdom o ciężarze 8 ton. Te pojazdy same wożą więcej jak 8 ton i wystarczyło zawiadomić Policję i ten Pan nie wjeżdżałby, a on prawdopodobnie nadal jeździ.
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI poinformował, że ścieki z browaru Niechanowo są wożone dopiero od stycznia 2017 roku, a Burmistrz nie miał wiedzy na ten temat, bo decyzję w tym zakresie podejmował Pan Prezes i jest to odpowiedzialność Pana Prezesa, a nie Burmistrza.

Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana MARKA WALCZAKA z dnia 25 września 2017 roku na działalność Burmistrza Trzemeszna.

Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 radny wstrzymał się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/516/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 11 z PORZĄDKU OBRAD:
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej do projektu uchwały w sprawie udzielenia upoważnienia do złożenia zażalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Gnieźnie o umorzeniu śledztwa z dnia 29 września 2017 roku przedstawił Przewodniczący Komisji DANIEL BISIKIEWICZ.

Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie udzielenia upoważnienia do złożenia zażalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Gnieźnie o umorzeniu śledztwa z dnia 29 września 2017 roku głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIV/517/2017 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 12 PORZĄDKU OBRAD:
Radny ZBIGNIEW MATELSKI odniósł się do odpowiedzi na interpelacje udzielonych przez Burmistrza z dnia 8 listopada br. w sprawie uporządkowania ulicy Tumskiej. Przypomniał jednocześnie, że była obietnica nawiezienia kamienia i prosił, żeby to wykonać szybko. Podziękował także za uporządkowanie ulicy.

Następnie stwierdził, że kończy się Program Ochrony Zabytków w 2017 roku, wobec czego nie może się zgodzić z odpowiedzią, która otrzymał na swój wniosek. Odpowiedź odczytał radnym. Zdaniem Radnego, jeżeli rok się kończy i nie zrobiono nic, to cały proces będzie trwał pół roku lub więcej i rok ucieknie, a ma to powiązanie np. z Programem Rewitalizacji, stwierdził dalej, żeby się nie okazało, że nie ma dokumentacji, tym bardziej, że do budżetu wprowadzono wniosek o zabezpieczenie środków na ochronę zabytków. 

Radny KACPER LIPIŃSKI zwrócił uwagę na terminy udzielania odpowiedzi na interpelacje i stwierdził, że został chyba pobity rekord, gdzie na interpelację z dnia 8 września 2017 roku w sprawie „ FORTUNY” otrzymał zapewnienie od Pana DOMBKA, iż uzyska odpowiedź w tej sprawie jeden dzień po posiedzeniach Komisji.
DO PKT. 13 PORZĄDKU OBRAD:
Radna MARIA SOBIESZAK prosiła o udzielenie informacji, kto dysponuje kluczem do browaru, ponieważ w dniu 29 listopada br. w godzinach dopołudniowych brama była szeroko otwarta i w środku nie działo się nic, zaś pół godziny później, kiedy Radna ponownie przechodziła koło tego obiektu w budynku znajdowały się dwie osoby popijające w zaciszu piwo?
Radna zwróciła uwagę, że jest to obiekt zabytkowy i dodała, że jeżeli komukolwiek, cokolwiek się stanie to będzie problem, przypomniała jednocześnie, że wcześniej w tym miejscu doszło już do wypadku. 

Radny KACPER LIPIŃSKI prosił Burmistrza, aby wpłynął na Dyrektorów Szkół by organizowali raz, czy dwa razy do roku wycieczki do Izby Pamięci w Niewolnie, aby to miejsce zaczęło żyć.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że po to, to miejsce jest, żeby dzieci, które mają najbliżej, z terenu miasta i gminy Trzemeszno odwiedzały Izbę. Stwierdził dalej, że przekaże te informacje na naradzie z dyrektorami szkół, aby nauczyciele historii organizowali lekcje w Izbie Pamięci, ponieważ są to bardzo ciekawe lekcje, o czym wie z własnego doświadczenia.

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI poinformował, że odpowiedź dla Radnego LIPIŃSKIEGO została przygotowana przez w/w oraz Sekretarza Gminy. Przyznał rację, ze zarówno formuła, jak informacja jest niewystarczająca. Podkreślił, że nie jest to formuła docelowa. Sytuację, aby zachęcać nauczycieli historii, aby korzystali z Izby określił jako dziwną, ponieważ te działania powinny być z własnej inicjatywy podejmowane, bo Izba to jest bardzo ciekawa wystawa.

Pani ELEONORA MĄDRA mieszkanka wsi Trzemżal ponowiła wniosek o wytyczenie drogi biegnącej od zabudowań Pana Kubickiego do końca pól, które kiedyś były wykupione przez rolników. Dodała, że pismo w przedmiotowej sprawie zostało podpisane przez 12 rolników, a z drogi, o której mowa korzystają także inni. Pani MĄDRA prosiła, aby to zadanie znalazło się w budżecie na 2018 rok.

Proponowała ponadto posadzenie przy drogach drzew miododajnych, które wytyczałyby drogę. Poinformowała jednocześnie, że na zakup drzew, o których mowa można było pozyskać dofinansowanie.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że na miejscu był Pan DOMBEK, sam także widział to miejsce. Potwierdził, że jest w tej sprawie pismo 11 czy 13 rolników z Trzemżala i dodał, że to trochę łączy się z wnioskiem, który złożył Radny WOŹNY na ostatniej Komisji Rewizyjnej w sprawie alternatywnego dojazdu, aby nie było sporu na linii Pan MAREK WALCZAK- SANO. Oni się spierają, powiedział, a ja jestem w sądzie przez jednych i drugich. Stałem się takim zakładnikiem dziwnego sporu, jedni i drudzy piszą potem na mnie skargi do Prokuratury. Burmistrz potwierdził, że droga jest w złym stanie i dzisiaj na ten temat dyskutowano na naradzie z pracownikami. Odnosząc się do propozycji posadzenia drzew miododajnych Burmistrz stwierdził, że trzeba tę sprawę rozeznać, ponieważ nie każde drzewa można na wąskiej drodze posadzić, gdyż się rozrastają. Poinformował także, że zadania, o które wnioskuje Pani ELEONORA MĄDRA nie ma zapisanego w budżecie na 2018 rok, jednak po uchwaleniu budżetu będą możliwości zmian, jeżeli uzna się to za celowe.
DO PKT. 14 PORZĄDKU OBRAD:
Z uwagi na wyczerpanie Porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej SŁAWOMIR PENO podziękował za udział w pracach Rady i dokonał zamknięcia LIV/2017 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna.

