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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.313.2015.11
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

Z dnia 3 wrzesnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.

594 ze zm.)

orzekam

niewaznos§¢ uchwaty Nr XIV/132/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie:
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu budownictwa ushigowego i mieszkaniowego
jednorodzinnego, obejmujgcego teren dziatki nr geodezyjny 575 ark. 1 we wsi Wymystowo, gmina
Trzemeszno —ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwala zostala podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U.z2013r., poz. 594ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199). Przedmiotowg uchwale Rady
Miejskiej Trzemeszna dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 6 sierpnia 2015 r.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, stwierdzil, co
nastepuje:

Na sesji wdniu 29 lipca 2015r. Rada Miejska Trzemeszna podjeta uchwate Nr XIV/132/2015
w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu budownictwa ushigowego
i mieszkaniowego jednorodzinnego, obejmujacego teren dziatki nr geodezyjny 575 ark. 1we wsi
Wymystowo, gmina Trzemeszno.

Zgodnie ze sprawowanym nadzorem przedmiotowa uchwata zostala oceniona w zakresie spelnienia
wymogéw wynikajgcych zustawy zdnia 27 marca 20031r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, rozporzadzenn wykonawczych, dotyczacych kompletnosci i zawartoSci dokumentacji prac
planistycznych, prawidlowosci wykonania czynnosci i zachowania trybu sporzadzania projektu planu.

Powolany w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym stanowi og6lng norme kompetencyjng do podejmowania uchwat
w sprawach uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Moca natomiast
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, powolanego rowniez w podstawie
prawnej ww. uchwaly, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami
studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
ustawy o finansach publicznych. Czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tre§é¢ uchwaly, cze$é graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty.
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Wobec powyzszego w odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
organ nadzoru stwierdza, iz Rada Miejska w Trzemesznie podejmujgc powyzsza uchwale naruszyla
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na mocy ww. przepisu w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa isposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
igabaryty obiektow. Przepis ten znajduje uszczegOlowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003r. Nr 164, poz. 1587), zgodnie zktérym ustalenia
dotyczace parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawieraé w szczegblnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dzialki lub terenu, wtym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytéw
i wysoko$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Majgc powyzsze na wzgledzie organ nadzoru stwierdza, Ze w odniesieniu do terenu zabudowy
ustugowo - mieszkaniowej, oznaczonego symbolem ,,U/MN” nie dopeliono obowiazku wynikajgcego
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w ten sposob, Ze nie okre$§lono geometrii dachow dla budynkéw mieszkalnych, ktérych
lokalizacje dopuszczono na tym terenie.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okre§lonych w art. 15 ust. 2 ustawy,
a wigc migdzy innymi parametréw zabudowy, pozostaje uzalezniony od warunkow faktycznych panujacych
w terenie. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa w ww. przepisie, jezeli
w terenie powstaja okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustaleti. Dopuszczenie na danym
terenie nowej zabudowy kubaturowej badz rozbudowy istniejgcych obiektéw rodzi obowiazek ustalenia dla
niej parametréw okre§lonych w art.15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy.

W mys$l art. 15 ust. 2 pkt 11 ww. ustawy w planie miejscowym okre$la sie¢ obowigzkowo sposéb
i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw, a ustalenia dotyczace tych
zagadniefi, zgodnie §4pkt 10 powyzszego rozporzadzenia, powinny zawieraé nakazy, zakazy,
dopuszczenia iograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, wtym okre§lenie terminu, do ktérego
tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze byé wykonywane.

Mozliwo$¢ tymczasowego zagospodarowania, urzadzania iuzytkowania terenéw przewidziano
w przedmiotowym planie w § 14 uchwaly w odniesieniu do dopuszczenia lokalizacji ,,obiektow
tymczasowych pod warunkiem, Ze ich funkcja jest zwigzana z technologia realizacji obiektow wlasciwych
wg zapiséw planu.”

Organ nadzoru nadto zwraca uwagg na fakt, iz w przypadku zaistnienia okolicznosci faktycznych
powodujacych konieczno$¢ okreSlenia w planie sposobu tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania
iuzytkowania terenéw, zgodnie zwyiej wymienionymi przepisami ustawy irozporzadzenia nalezy
wyznaczy¢ jednocze$nie termin dopuszczalnosci takich przedsigwzigé, czego w ocenie organu nadzoru
nie uczyniono. Wskaza¢ jednakze przy tym naleZy, Ze nieprawidiowa praktykg jest zaliczenie lokalizacji
obiektéw tymczasowych, zwigzanych — jak wskazano w planie — z realizacjg ,,obiektéw wilasciwych wg
zapiséw planu”, a wigc zwigzanych z docelowym przeznaczeniem terenu, okreslonym w planie, do kategorii
zagadnien, ktére obejmuje art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ww. przepis winien si¢ bowiem odnosi¢ do sytuacji, wktérych dopuszcza sie tymczasowe
zagospodarowanie, urzadzanie iuzytkowanie terendw inne niz przewidziane w planie jako docelowe.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze warunki, zasady, a takze terminy lokalizacji tymczasowych obiektéw
budowlanych zwigzanych z prowadzeniem rob6t budowlanych regulowane s3 w przepisach ustawy z dnia
7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (Dz. U. Z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) i takze z tego wzgledu zagadnienia te
nie powinny podlegaé regulacjom wynikajacym z 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Ponadto w ocenie organu nadzoru zakwestionowaé nalezy wprowadzenie w § 13 ust. 11 uchwaty
zakazéw polegajgcych na nie dopuszczeniu ,,lokalizacji infrastruktury technicznej, koniecznej do realizacji
funkcji okre$lonej w niniejszym planie, w pasie drogi krajowej nr 15, oznaczonej informacyjnie symbolem
KGP, znajdujacej si¢ stycznie do obszaru objetego planem”.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy przekroczenie wlasciwosci organow sporzadzajgcych
i uchwalajgcych plan w zakresie zawarcia w nim postanowief odnoszacych si¢ do terenu znajdujacego si¢
poza obszarem objetym planem, wyznaczonego przez Rade¢ Miejskg Trzemeszna w uchwale nr
XXX/230/2012 z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego planu.

Organ nadzoru podnosi réwniez, ze nieuprawniony pozostaje, zawarty w § 10 ust. 1 uchwaly, nakaz
wykonania badafi geotechnicznych na etapie projektowania posadowienia budynkéw — jako zagadnienia
regulowanego wylacznie przez przepisy wyzszego rzgdu, w tym przypadku ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) oraz odpowiednich przepiséw wykonawczych.

Organ nadzoru zwraca uwage roéwniez na nastgpujgce niescistosci, nieprecyzyjne badz niezrozumiate
ustalenia, stwarzajace watpliwoéci interpretacyjne w odczycie zapisow planu, aco za tym idzie brak
mozliwosci skutecznego ich wyegzekwowania na etapie wydania pozwolenia na budowe, zawarte w:

-§ 5ust. 1i ust. 2 uchwaly, gdzie wprowadzono catkowicie niewymierne zasady i warunki ksztaltowania
planowanej zabudowy,

-§ 8uchwaly, gdzie ustalono wymagania wynikajgce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych,
odnoszace si¢ do caloSci obszaru planu, na ktorym to przestrzeni takowych brak (zgodnie z definicjg
»zawarta w § 3 pkt 13 uchwaty poprzez ,,przestrzen publiczng” nalezy rozumie¢ wngtrza ulic publicznych”,
podczas gdy plan nie przewiduje przeznaczenia jakichkolwiek terenow pod funkcje zwigzane z drogami
publicznymi);

- § 9 ust. 5 pkt 4 uchwaty, gdzie nakazuje si¢ ,aczenie terenu ZI z terenem U/MN”, nie wyjasniajgc przy tym
na czym taka operacja mialaby polegaé, co budzi dodatkowe zastrzezenia pod katem jednoznacznosci
w okre$leniu przeznaczenia terenow.

Wobec powyzszego orzeczenie o niewazno$ci uchwaty Nr XIV/132/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna
zdnia 29lipca 2015r. wsprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
budownictwa ustugowego i mieszkaniowego jednorodzinnego, obejmujacego teren dziatki nr geodezyjny
575 ark. 1 we wsi Wymystowo, gmina Trzemeszno jest prawnie uzasadnione, bowiem zakwestionowana
uchwala nie mogta si¢ osta¢ w obrocie prawnym.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za po$rednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek






