                                           Protokół
                                    z obrad XI/2015 sesji
            Rady Miejskiej Trzemeszna

             w dniu 24 czerwca 2015 roku

                                   ( sesja absolutoryjna)

Sesji przewodniczył                          LUDWIK MACIOŁ
                                                                                            Przewodniczący

                                                                                             Rady Miejskiej

Protokołowała                                                           EWA BISIKIEWICZ
                                                                              Inspektor ds. obsługi Rady Miejskiej

DO PKT. 1 PORZĄDKU OBRAD:

Otwarcia XI/2015 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ, który powitał: 

· Burmistrza Krzysztofa Derezińskiego
· Wiceburmistrza Dariusza Jankowskiego
· Skarbnika Gminy Alinę Kociembę

· Kierowników jednostek organizacyjnych gminy

· Sołtysów

· Przewodniczących Rad Sołeckich

· Przewodniczących Zarządów Osiedli
· Mecenasa Marcina Leśnego
· Media

DO PKT. 2 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował, że w dzisiejszej sesji uczestniczy 15 radnych na ustawowy skład Rady 15 radnych. Rada Miejska posiada QUORUM i jest uprawniona do podejmowania uchwał i wniosków. 

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 i 2 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował na Sekretarza obrad XI/2015 sesji Radną MAGDALENĘ KRZYŻANIAK – ŚWIĄTEK.

W/w kandydatura została przez radnych przyjęta jednogłośnie.

DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:

Do Porządku obrad XI/2015 sesji Rady Miejskiej radni nie zgłosili uwag.
Za przyjęciem Porządku obrad XI/2015 sesji Rady Miejskiej głosowało 15 radnych. Porządek obrad został przyjęty w brzmieniu jak niżej.

                               Porządek obrad

1. Otwarcie obrad XI/2015 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna.

2. Stwierdzenie QUORUM.

3. Powołanie Sekretarza obrad XI/2015 sesji Rady Miejskiej.

4. Przyjęcie Porządku obrad XI/2015 sesji Rady Miejskiej.

5. Przyjęcie protokołów z obrad:

a) VII/2015 sesji Rady Miejskiej,

b) VIII/2015 sesji Rady Miejskiej.

c)  IX/2015 sesji Rady Miejskiej.

d)  X/2015 sesji Rady Miejskiej.

6. Zgłaszanie interpelacji i zapytań. 

7. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych w okresie między sesyjnym.

8. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i działalności w okresie między sesyjnym.

9. Sprawozdanie Przewodniczących Komisji Rady Miejskiej z działalności między sesyjnej.

10. Wolne wnioski i informacje radnych i sołtysów.

11. Przyjęcie Sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za 2014 rok

a) Wystąpienie Burmistrza,

b)  Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej,

c) Opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

d) Opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

e) Uchwała Nr SO-0954/19/6/Ko/2015 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2015 roku wyrażającą opinię o przedłożonym przez Burmistrza Trzemeszna sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy Trzemeszno, 

f) Dyskusja,

g) Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Trzemeszno za 2014 rok.

12. Absolutorium dla Burmistrza Trzemeszna z tytułu wykonania budżetu gminy za 2014 rok

a) Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej z dnia 10 czerwca 2015 roku,

b) Uchwała Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzemeszna w sprawie nieudzielania Absolutorium Burmistrzowi Trzemeszna za rok 2014,

c) Dyskusja,

d) Podjęcie uchwały w sprawie absolutorium z tytułu wykonania budżetu gminy Trzemeszno za 2014 rok.  

13. Informacja o organizacji pracy i funkcjonowaniu Urzędu Miejskiego w 2014 roku.

a) Opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

b) Opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

c) Dyskusja.

14. Informacja o planach remontowych w jednostkach oświatowych prowadzonych przez gminę Trzemeszno w roku szkolnym 2015/16
a) opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich  Rady Miejskiej,

                  b) opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

                  c) dyskusja.

     15. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) sprzedaży gruntów rolnych Gminy Trzemeszno, położonych na   terenie wsi Pasieka, w ewidencji gruntów oznaczonych jako działki nr 86 i 87 z uwzględnieniem prawa pierwokupu przysługującego dzierżawcy
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

b) sprzedaży gruntów rolnych Gminy Trzemeszno, położonych na terenie wsi Pasieka, w ewidencji gruntów oznaczonych jako działka nr 57 z uwzględnieniem prawa pierwokupu przysługującego dzierżawcy
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

c) wyrażenia zgody na zawarcie umów dzierżawy
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

d) o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy zagrodowej i użytków rolnych, obejmujący działkę nr geod.296/1 we wsi Zieleń gm. Trzemeszno
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

e) o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod teren zabudowy przemysłowej i usługowej obejmującej działki nr 51/3 i 58/2 w Trzemesznie
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

f) zmiany uchwały Nr XVIII/154/2011 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 26 października 2011 r. w sprawie określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 

16. Wolne głosy i wnioski.

17.Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzedniej sesji.

18.Zamknięcie obrad XI/2015 sesji Rady Miejskiej.

DO PKT. 5a PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował, że Protokół z obrad VII/2015 sesji Rady Miejskiej został sporządzony i nie wnosi do niego uwag. Uwag nie wnieśli również radni, wobec czego zostało zarządzone głosowanie.

Za przyjęciem protokołu z obrad XI/2015 sesji Rady Miejskiej głosowało 15 radnych. Protokół został przyjęty.

DO PKT. 5b PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował, że Protokół z obrad VIII/2015 sesji Rady Miejskiej został sporządzony i nie wnosi do niego uwag. Uwag nie wnieśli również radni, wobec czego zostało zarządzone głosowanie.
Za przyjęciem Protokołu z obrad VIII/2015 sesji Rady Miejskiej głosowało 15 radnych. Protokół został przyjęty.

DO PKT. 5c PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował, że Protokół z obrad IX/2015 sesji Rady Miejskiej został sporządzony i nie wnosi do niego uwag. Uwag nie wnieśli również radni, wobec czego zostało zarządzone głosowanie.

Za przyjęciem Protokołu z obrad IX/2015 sesji Rady Miejskiej głosowało 15 radnych. Protokół został przyjęty.

DO PKT. 5 d PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował, że Protokół z obrad X/2015 sesji Rady Miejskiej został sporządzony i nie wnosi do niego uwag. Uwag nie wnieśli również radni, wobec czego zostało zarządzone głosowanie.

Za przyjęciem Protokołu z obrad X/2015 sesji Rady Miejskiej radni głosowali jednogłośnie. Protokół został przyjęty. 

DO PKT. 6 PORZĄDKU OBRAD: 

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poprosił o składanie interpelacji i wniosków.
Radna MAGDALENA KRZYŻANIAK – ŚWIĄTEK wnioskowała o podjęcie działań w kierunku objęcia ruchem jednokierunkowym całego Placu J. Kilińskiego, tzn. umieszczenie znaku zakazu skrętu w lewo w kierunku postoju taksówek od strony ulicy Jana oraz zakazu skrętu w prawo jadąc od ulicy Kościuszki w kierunku postoju taksówek.
 Interpelacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Radny KACPER LIPIŃSKI zwracając się do Zastępcy Burmistrza DARIUSZA JANKOWSKIEGO pytał, jaka jest decyzja w sprawie zakupu szczepionki przeciwko wirusowi HPV? 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI wnioskował o opracowanie wieloletniego planu finansowego i inwestycyjnego

DO PKT. 7 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ złożył sprawozdanie o działaniach podejmowanych w okresie między sesyjnym. 

DO PKT. 8 PORZĄDKU OBRAD:
Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i działalności w okresie między sesyjnym zostało przedstawione radnym na piśmie i stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 9 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że Komisja odbyła 12 posiedzeń dotyczących czynności kontrolnych. Odbyło się ponadto spotkanie z audytorem, który przeprowadził audyt w Firmie Remondis. 

Przewodniczący Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej PRZEMYSŁAW WOŹNY poinformował, że Komisja odbyła posiedzenie w dniu dzisiejszym i zajmowała się zaopiniowaniem materiałów sesyjnych.

Przewodniczący Komisji Społecznej SŁAWOMIR PENO poinformował, że Komisja odbyła jedno posiedzenie w dniu dzisiejszym celem zaopiniowania materiałów sesyjnych.

DO PKT. 10 PORZĄDKU OBRAD:

Radny ZBIGNIEW MATELSKI pytał, jakie podjęto ustalenia w sprawie objęcia całkowitym monitoringiem skrzyżowania Alei Odzyskania Niepodległości z ul. Gnieźnieńską? 

Ponadto radny pytał, kiedy ostatecznie zostanie wykonane oświetlenie Placu Św. Wojciecha oraz Alei Ks. Marcelego Kowalskiego, ponieważ pytają o to mieszkańcy?

Radny zapytał także, jakie bedą decyzje w sprawie rewitalizacji Placu Kosmowskiego? Czy zostanie ogłoszony konkurs na to zadanie? Przypomniał, że była obietnica, iż rewitalizacja rozpocznie się w tym roku.
Radny DANIEL BISIKIEWICZ poinformował, że wspólnie z Panią JOLANTĄ ŚWIERKOT oraz Panem JAROSŁAWEM KANIASTYM miał okazję odbierać nagrodę za udział w konkursie Cyfrowa Dziecięca Encyklopedia Wielkopolan, który miał na celu przybliżenie zasłużonej osoby w swoim rejonie. W roku bieżącym przybliżono postać CZESŁAWA BISIKIEWICZA ojca Pana DANIELA BISIKIEWICZA, jako kluczowego popularyzatora rzemiosła w regionie. Rok wcześniej była to postać Pana HENRYKA WRZESZCZYŃSKIEGO. 

Pan DANIEL BISIKIEWICZ poinformował, że dzieci ze Szkoły Podstawowej Nr 2 zajęły pierwsze miejsce w konkursie, o którym mowa. Nagroda została wręczona przez Panią BEATĘ TARCZYŃSKĄ Starostę Gnieźnieńskiego. Podkreślił ponadto, że szkoła została uhonorowana po raz drugi. W nagrodę uczniowie otrzymali tablety, każdy o  wartości 1.800 złotych.  

Pan JAROSŁAW KANIASTY pogratulował Panu DANIELOWI BISIKIEWICZOWI synowi CZESŁAWA BISIKIEWICZA, który uzyskał wielki aplauz. Dodał, że projekt, o którym mówił radny BISIKIEWICZ realizowany był przez Europejskie Centrum Edukacji Komputerowej we współpracy z Marszałkiem Województwa i Uniwersytetu Adama Mickiewicza. Poinformował jednocześnie, że w konkursie brało udział 226 szkól, a Szkoła Podstawowa Nr 2 jako jedyna została uhonorowana dwukrotnie w roku bieżącym i ubiegłym. Podkreślił, że jest to wspaniała promocja naszego miasta i gminy.
Radny KACPER LIPIŃSKI pytał, kto nadzoruje monitoring wieży widokowej w Dusznie?

Sołtys sołectwa Gołąbki Pan Wiesław POKORSKI przedstawił wyniki wyborów do Izb Rolniczych. Poinformował, że na 1222 osoby uprawnione do głosowania w wyborach wzięło udział 45 osób, nad czym wyraził ubolewanie. Za celowe uznał wprowadzenie zmiany do ustawy, która pozwalałaby na nie przeprowadzanie wyborów w przypadku zgłoszenia tylko jednego kandydata.
                           Delegatami do Izby Rolniczej zostali wybrani:

                      Pan TOMASZ BARTZ oraz Pan PIOTR MĄDRY
 Pan WIESŁAW POKORSKI poinformował następnie, że 4 mieszkańców Gminy Trzemeszno zdobyło mistrzostwo Polski w kategorii juniorów młodszych w hokeju na trawie. Poprosił następnie Przewodniczącego Rady Miejskiej o uroczyste uhonorowanie tych osób.

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował, że uczennica SARA KAŹMIERSKA zajęła I miejsce w Mistrzostwach Europy w tańcu. 
 W dalszej części wystąpienia Pan WIESŁAW POKORSKI odniósł się do kwestii organizacji dożynek gminnych. Nie zgodził się z wypowiedziami, że sołtysi nie chcą organizacji dożynek gminnych. Nie odbywają się te spotkania na zasadach cywilizowanych, powiedział Pan POKORSKI. Nie może być tak, że myśli się o tym na miesiąc przed terminem dożynek. Coraz mniejsze jest wsparcie mieszkańców. Trzeba wprowadzić innowacyjność, atrakcyjność. Zrezygnowano z wyróżnień, wycofano loterię, co bardzo uatrakcyjniało tę uroczystość. Nie informuje się środowiska wiejskiego odpowiednio wcześniej. Były takie działania za Burmistrza Nowaczyka, bo faktycznie on tę funkcję sprawował powiedział Pan POKORSKI. Wskazał także na późny termin dożynek ( wrzesień), który pokrywa się z dożynkami parafialnymi w Gościeszynie, w których uczestniczy sołectwo Gołąbki. 
Sołtys Sołectwa Niewolno Pan ŁUKASZ ZALEWSKI wnioskował o podjęcie działań, które umożliwiłyby mieszkańcom sołectwa Niewolno oddawanie głosów w wyborach w lokalu wyborczym w Domu Kultury, ponieważ jest to bardzo dogodna lokalizacja.  Wskazał następnie na dużą odległość do lokalu w Wydartowie, która wynosi od 9 – 12 km, ponieważ głosują nie tylko mieszkańcy Niewolna, ale i Pasieki. Podkreślił, że wiele osób nie zdaje sobie sprawy gdzie jest świetlica wiejska w Wydartowie. Wniosek sołectwa Niewolno stanowi załącznik nr 2 do pisma skierowanego do Burmistrza.
Pani KATARZYNA JULKOWSKA sołtys sołectwa Wymysłowo wskazała na problem dotyczący niszczenia dróg na terenie sołectwa Wymysłowo. Pani sołtys poinformowała, że w tej sprawie został złożony wniosek do Burmistrza.

Pan ANDRZEJ WINKLER sołtys sołectwa Grabowo wnioskował o załatanie dziur na 400 metrowym odcinku drogi Grabowo – Gołąbki.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że 15 czerwca 2015 roku Zgromadzenie Wspólników Gnieźnieńskiej Agencji Rozwoju Gospodarczego, na którym przedstawiono dane finansowe zadecydowano o likwidacji spółki. Stwierdził, że Gmina Gniezno i Trzemeszno wstrzymały się od głosowania, jednak w drugim głosowaniu zagłosowały za likwidacją. Dodał, że Gmina posiada tam udziały w kwocie 43.500 zł. Dług spółki wynosi 584.787,77 zł, czyli jest większy niż 50 % kapitału zakładowego, należy jednak przewidywać, że do czerwca strata ta wyniesie 600.000 zł. Burmistrz poinformował, że jest to uchwała intencyjna, a decyzję będzie musiała podjąć Rada Miejska Trzemeszna.  
DO PKT. 11 a PORZĄDKU OBRAD:

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że Sprawozdanie finansowe wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za 2014 rok zostało w terminie przygotowane przez służby finansowe Urzędu Miejskiego Trzemeszna. Zostało również w terminie przedstawione Radzie Miejskiej Trzemeszna, a także Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu i Koninie. Stwierdził następnie, że były na ten temat rozmowy na posiedzeniu merytorycznych Komisji Rady Miejskiej, sprawozdanie analizowała również Komisja Rewizyjna. Rozpatrywały je także Komisja Finansowa i Komisja Społeczna. Urząd dysponuje Uchwałą Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2015 roku wyrażającą opinię o przedłożonym przez Burmistrza Trzemeszna sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy Trzemeszno. 
Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poprosił Radę Miejską o podjęcie tego sprawozdania. Podkreślił, że jest to bardzo obszerny dokument, a jego odczytywanie zajęłoby około 1,5 – 2 godzin. Wyraził nadzieję, że radni się z tym dokumentem zapoznali. Uznał, że najlepszą formą procedowania nad Sprawozdaniem finansowym za ubiegły rok będzie dyskusja.
DO PKT.11 b PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poprosił o zabranie głosu przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że radni też w odpowiednim czasie otrzymali materiał nazwany Opinią Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budżetu 2014 roku. Opinia ta liczy 13 stron. Zawiera część opisową, tabele i wykresy. Pan ZBIGNIEW MATELSKI zaproponował następnie, aby nie odczytywać tego dokumentu i poprosił, aby Rada Miejska zdecydowała w tej kwestii.

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ zapytał, czy odczytać na sesji opinię Komisji Rewizyjnej?

Radni nie stwierdzili takiej potrzeby, wobec czego opinii nie odczytywano.

DO PKT. 11 c PORZĄDKU OBRAD:

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji PRZEMYSŁAW WOŹNY. 
Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych, 3 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO.

Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną.

Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych, 3 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
DO PKT. 11 d PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ otworzył dyskusję nad Sprawozdaniem finansowym wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za 2014 rok.  

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że nie odniesie się w chwili obecnej do tej opinii, aby nie nadużywać czasu, ponieważ chciałby się ustosunkować do Uchwały Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej, żeby dwa razy nie zabierać głosu w tej kwestii. Dodał, że wypowiedzi na ten temat będą w punkcie 12 b.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, ze chciałby powiedzieć oględnie, bo gdy trzeba będzie, będzie więcej mówił na ten temat. Powiedział następnie, że się z zapisami, które Komisja Rewizyjna przytoczyła w opinii nie zgadza i ma swoje zdanie na temat tych zapisów. Dodał, że będzie okazja odnieść się do tych kwestii w kolejnym punkcie Porządku obrad, tak jak zaproponował Pan MATELSKI w punkcie 12 b, aby nie powtarzać wypowiedzi. Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że ponieważ są bardzo różne zdania na ten temat, przedstawi wówczas obronę, co do tych kwestii.

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ zamknął dyskusję nad sprawozdaniem i odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Trzemeszno za 2014 rok.
Następnie zarządzone zostało głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, 5 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.

Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XI/107/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 12 a PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poprosił Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej o przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej z dnia 10 czerwca 2015 roku.

Pan ZBIGNIEW MATELSKI Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał wniosek Komisji.

Wniosek stanowi załącznik 7a do niniejszego protokołu.
Komisja Rewizyjna wnioskuje o nieudzielanie absolutorium Burmistrzowi.

DO PKT. 12 b PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował, że jest Uchwała Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzemeszna w sprawie nieudzielania Absolutorium Burmistrzowi Trzemeszna za rok 2014.
Uchwała, o której mowa stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, czy odczytywać ten dokument, ponieważ Uchwała ta była odczytana na posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej, jednak osoby, które nie uczestniczyły w posiedzeniu Komisji tego nie słyszały. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że jeżeli taka będzie wola Rady, która o tym decyduje, to trzeba będzie uchwałę odczytać, uznał, że najważniejsza jest sentencja tejże uchwały, bo Regionalna Izba Obrachunkowa nie potwierdza tego, co stwierdziła Komisja Rewizyjna. Następnie Burmistrz zacytował sentencję zawartą w Uchwale RIO, gdzie wyraża się opinię, że wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzemeszna w sprawie nie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy za 2014 rok nie został uzasadniony. Burmistrz dodał, że jest to dla w/w najważniejszy, święty” jakby zapis, bowiem RIO do poszczególnych zarzutów się ustosunkowuje i je „obala” i z tymi zarzutami się nie zgadza, co w/w bardzo cieszy. 

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ zapytał, kto z radnych jest za odczytaniem uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej o nie udzielenie Burmistrzowi Absolutorium za 2014 rok?

Zdecydowana większość radnych opowiedziała się za nie odczytywaniem uchwały, o której mowa.
DO PKT. 12 c PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ otworzył dyskusję. 

Jako pierwszy głos zabrał Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej ZBIGNIEW MATELSKI, który stwierdził, że Regionalna Izba Obrachunkowa wydała opinię, która jest tylko opinią i Komisji Rewizyjnej w niczym nie wiąże. Dodał, że jest na to Orzeczenie Naczelnego Sądu Administracyjnego w składzie 7 sędziów Nr VIII/96 z 17 lutego 1997 roku. Zaznaczył, że jeżeli będzie taka potrzeba można je przytoczyć.
Następnie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że Regionalna Izba Obrachunkowa przeprowadzając szkolenie w poprzedniej kadencji w dniu 17 kwietnia 2012 roku przekazała Instrukcję postępowania w przypadku badania sprawozdania finansowego z oceny wykonania budżetu. Przytoczył następnie, jakie obowiązki wynikają z tego dokumentu dla Komisji Rewizyjnej i jest to: ocena zrealizowania planu dochodów, wykonania planu wydatków, stopnia realizacji zadań inwestycyjnych, zmian w budżecie przez organ wykonawczy, przestrzeganie dyscypliny finansów publicznych, wykonanie zaciągniętych zobowiązań finansowych, kredytów przekraczających limity budżetowe, przestrzegania przepisów o zamówieniach publicznych. Poinformował ponadto, że jest obowiązek, że stwierdzenie absolutorium musi się odbyć na otwartym posiedzeniu Rady.
W dalszej części swego wystąpienia Pan ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że w dniu dzisiejszym odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna nie zgadza się ze stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowej i podjęła uchwałę, że odwoła się od tej decyzji do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu. Poinformował jednocześnie, że termin na złożenie odwołania wynosi 14 dni i upływa 8 lipca. Te opinie, które są wyrażone, powiedział Pan MATELSKI zaprzeczają sobie same. Jeżeli w jednej pozycji mówi się o 15 roku i to są wnioski do 15 roku, czyli ich nie powinno być. To w następnym ta sama RIO powołuje się, że w 2014 roku nie wykonano, ale w 2015 będą wykonane. To Regionalna Izba Obrachunkowa zdaniem radnego MATELSKIEGO jest niekonsekwentna. Jeżeli oceniamy rok 2014, powiedział dalej Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, to, jeżeli, my mówimy o ocenie 2014, a mówimy o wnioskach, które ewentualnie mogą być dalej, to uważam, że tak. Tu RIO w zasadzie jest, nie wiem jakby to określić, ale jakby była stroną w tym postępowaniu.

Następnie radny odniósł się do poszczególnych punktów opinii:

- w pozycji dotyczącej wykorzystania wydatków budżetowych za 2014 rok na rozbudowę OSP Trzemeszno. Pan MATELSKI odczytał zapis zawarty w opinii RIO. Komisja Rewizyjna mówi o roku 2015, a przedtem mówi, że my mówimy, że w 2015 należy jakieś zalecenia wykonać. Zdaniem radnego jest to niekonsekwencja. Stwierdził, że Izba nie ma takich uprawnień, żeby mówić o roku 2015,w momencie, gdy absolutorium jest skwitowaniem za 2014 rok. Jest to zdaniem radnego nieporozumienie, albo tendencyjność. Radny MATELSKI dodał, że nie będzie tego oceniał, ale Komisja odniesie się do tego w szczegółach w odwołaniu.
W dalszej części wystąpienia Przewodniczący Komisji odniósł się do oceny wykonania remontów dróg i chodników za 2014 rok, gdzie Komisja stwierdza wnioski ( wnioski odczytano radnym). Następnie Pan MATELSKI odczytał, jak do tego zapisu odniósł się Skład Orzekający, gdzie nie wyraził stanowiska, co do przedłużonej gwarancji. Podkreślił, że oferenci, którzy przystąpili do budowy sami oferowali 5 letni okres, a przyjęto 3 letni okres. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej stwierdził następnie, że Komisja nie robi niczego złego, ale dba o interes gminy. Odniósł się ponadto do wniosku o zróżnicowanie taryf za odprowadzanie ścieków ( przepompownie przydomowe). Radny przedstawił stanowisko Komisji w tej kwestii. 

Kontrola przetargów na dzierżawy gruntów- Pan MATELSKI podkreślił, że działania podjęto zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi Regionalnej Izby Obrachunkowej i Komisja uznała, że działania Burmistrza są odpowiednie. 

Strona 3 sprawozdania z wykonania budżetu za 2014 rok – dochody. Pan MATELSKI odczytał stanowisko Komisji Rewizyjnej. Zdaniem radnego w tej opinii nie ma nic innego, jak cyfry przedstawione ze sprawozdania. Stwierdził dalej, że Komisja Rewizyjna bada m.in., czy osiągnięto zaplanowane cele. Zdaniem Komisji Rewizyjnej, jeżeli nie osiągnięto dochodów w kwocie 940.000 złotych, to dla Komisji jest to jakiś określony problem. Dziwną rzeczą jest, powiedział radny ZBIGNIEW MATELSKI, że Regionalna Izba Obrachunkowa w 2008 roku wykazała wady zawartej umowy z Paroc i zaleciła, że środki powinny być przekazane do TPK i nie byłoby tego problemu dawno, a środki, które by wtedy przekazano prawdopodobnie zostałyby spożytkowane na doposażenie tej firmy, która może by funkcjonowała bez takich przeszkód, jakie były w ostatnim roku. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej wskazał następnie na niezgodności tej umowy z prawem, którą potwierdziła niezależna Firma audytorska Frąckowiak…, a także poprzedni audyt. Zdaniem Komisji te środki 940.000, gdyby zostały przekazane byłoby inaczej. Absolutnie nie przyjmujemy takich określeń, stwierdził radny MATELSKI- bezpodstawnych, bo to jest subiektywne stwierdzenie Składu Orzekającego, że w roku 2014 dochody wykonano w 97,91 %, co w ocenie Składu Orzekającego oznacza zadowalającą realizację. Pytam się i taki będzie zwrot w naszym odwołaniu, co tu jest zadowalającego? Plan w założeniach wykonuje się, albo się nie wykonuje, albo się koryguje. Do tego służą instrumenty przysługujące Panu Burmistrzowi z takim określeniem. 

Spółka REMONDIS – dotyczy przyczyny nie uzyskania. Zaplanowano 160.000, uzyskano 118.000 złotych. Zdaniem radnego MATELSKIEGO odpowiedź Burmistrza i powoływanie się na to RIO na stronie 8 sprawozdania opisowego „ spółka nie działała, po raz pierwszy działa”, ale przecież ta spółka niczego innego nie zmieniła poza formą organizacyjną Zdaniem Przewodniczącego Komisji można było pewne rzeczy przewidzieć. Komisja Rewizyjna nie zgadza się z tym stwierdzeniem Regionalnej Izby Obrachunkowej i uważa je za zupełnie bezpodstawne.

Czynienie zarzutów w ocenie RIO nie znajduje uzasadnienia. A naszym zdaniem znajduje, bo to była spółka komunalna, która działała od wielu lat w różnych formach organizacyjnych i  można było analityczny materiał przygotować.

Co do formy, że wrócą pieniądze z tytułu umowy. Te pieniądze, powiedział radny MATELSKI natychmiast powinny być w TPK i nie zgadzamy się z tym, co Pan Burmistrz wyjaśnia. Te pieniądze nie powinny nigdzie wyjść. Powinny być w TPK, a że trzeba było je opodatkować? Jeżeli wtedy była to kwota około 1.400.000 złotych, to by dokapitalizowali za to firmę i może byłoby lepiej. Następnie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał stanowisko w tej sprawie Składu Orzekającego RIO. Izba stwierdza, że przyczyny nie osiągnięcia z tego tytułu dochodu zostały przez Burmistrza uzasadnione i nie mogą stanowić zarzutu.

Dalej radny powiedział: Dochód Firmy Remondis to jest śmiech na sali- 7.800 złotych, z tego podejrzewam, że to jest wpłata czynszów za okres do 14 kwietnia. Odnosząc się do stanowiska RIO Przewodniczący Komisji Rewizyjnej stwierdził, że jest to nieuprawnione stwierdzenie Składu Orzekającego.
Wykonanie planu wydatków
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że z arytmetyki i I części Sprawozdania opisowego i sprawozdania przedstawionego przez Burmistrza wynika, iż nie wykonano planu wydatków w kwocie 4.523.189,97. Tutaj Szanowna Izba Skład Orzekający informuje, że, że to jest plan, wydatki, dochody, rozchody. My to wiemy. Ja przynajmniej nie zajmuję się pierwszy raz tym, co jest bezsprzeczne w tym dziale. Mamy także wyjaśnienia, które otrzymaliśmy 26 maja, po spotkaniu z audytorem na Komisji Rewizyjnej. Radny dodał, że Komisja Rewizyjna nie wchodziła w szczegóły. W dalszej części wystąpienia Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał fragment z wyjaśnienia Burmistrza dotyczący wydatków majątkowych. Jednocześnie Pan ZBIGNIEW MATELSKI sprostował, że wyjaśnienia, o których mówił przed chwilą Komisja Rewizyjna otrzymała nie 26 maja, a 9 czerwca. Podkreślił, że różnica planu wydatków do wykonania wynosi 2.953.610,03. Drobiazg. My napisaliśmy, że zostały pewne środki zablokowane w planach budżetowych, a nie zostały wykonane zadania, co spowodowało niemożliwość realizacji innych działań. Skład Orzekający pisze, że łączne nakłady na realizację wynoszą 5.330. Pytam się, jakim prawem, jeżeli nam się stawia zarzuty, że jeżeli wniosek dotyczy przyszłości to powinny być rozpatrywane w oparciu o statut i tak robimy, dlatego podejmowaliśmy uchwały. To, jakim prawem w 2015 roku ma być tłumaczony rok 2014? Informacja jest informacją. My stwierdzamy wykonane, nie wykonane. Uważam, że w tej kwocie 2.953, przynajmniej część inwestycji mogła być zgłoszona na koniec roku na wydatki nie wygasające, tylko jest jeden warunek. Żeby inwestycja mogła być na wydatki nie wygasające ona musi się rozpocząć. Sugerowaliśmy, że mogły być zakupy, nie zrobiono. Środki mogły być z powodzeniem wykorzystane na zadania, o których będziemy mówili wcześniej. W tych wydatkach nie wygasających, gdzie okres realizacji jest do 30 czerwca z powodzeniem i ze spokojem można było tu te wydatki umieścić i byłoby sensowne wyjaśnienie.

Wskazujemy, powiedział następnie Radny MATELSKI budowa budynku przy ul. Kościuszki 447.862,08. Jest to 15 % tej kwoty w cudzysłowie mówię wielkim, spornym.  Przecież wiemy, jak szło z tą całą budową przygotowanie. Nie będę teraz tego oceniał, bo to nie jest miejsce, ale przypomnę tylko obietnice – mieszkańcy po spaleniu wprowadzą się na święta Bożego Narodzenia 2014 roku.
Budowa remizy w Kruchowie – 41.168,00. Można było wykorzystać na zakupy, a tak mówi się, że w 2015 roku będzie 200.000,00 złotych. Ja nie wiem, czy będzie i skąd to Izba Obrachunkowa wie, jeżeli my wiemy więcej niż oni?
Trzemeszno – 25.440,00 złotych, rewitalizacja Placu Kosmowskiego 22.600,00 złotych . Do tej kwoty ciąg komunikacyjny 12.740,00 złotych, budowa budynku komunalnego 816.000,00 złotych. My nie przyjęliśmy wyjaśnień jako Komisja Rewizyjna realizacji inwestycji. Więcej, gdzie wyjaśnienia były, że bloku nie można było rozpocząć, bo były złe warunki pogodowe. Trzy razy wzywano z Działu Inwestycji, żeby nam wyjaśnili, kiedy one były? Ci, co znają prawo budowlane wiedzą, do jakich temperatur można wykonywać prace i w Polsce nie zdarza się, że do temperatury, do której można budować z dnia na dzień zmienia się, że temperatura minusowa jest ponad 20 o. Nie przyjęliśmy tego wyjaśnienia. Powiedzieliśmy, że umowa nie była prawidłowo skonstruowana. Aneksowano ją w styczniu, bo można było część robót po pierwsze wykonać, czyli ewentualnie gdyby w październiku, listopadzie wykonano ławy fundamentowe. Nie było mrozu przykrywa się te ławy matami. Można to było realizować. Można było uzyskać wcześniej efekt końcowy, czyli tych mieszkań, na które tak dużo mieszkańców gminy czeka. Te wyjaśnienia to jakby…. RIO dostała wszystkie nasze protokoły. Wszystkie te rzeczy były bardzo szczegółowo i skrupulatnie omawiane i nagle oni twierdzą coś innego.

Budowa podjazdu dla niepełnosprawnych – 55.000,00 złotych. Uzasadnienie jest takie, bo nie otrzymano środków zewnętrznych. Pytam - jeżeli nie otrzymamy środków zewnętrznych to nigdy nie zbudujemy podjazdu do Urzędu Miasta i Gminy, budynek przy ul. 1- go Maja., od Św. Ducha?
Budowa sali gimnastycznej wraz z infrastrukturą przy Zespole szkół w Kruchowie – 30.149,00 złotych.
Remont budynku gminnego w Szydłowie 12.449. Ta kwota stanowi 2.953 zł. Pytam, czy wydatki były w ramach ustawy o finansach publicznych, która nakłada pewne obowiązki i mówi, jak te wydatki powinny być realizowane? Następnie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał art. 44 ustawy o finansach publicznych dotyczący ponoszenia wydatków publicznych. To Izba Obrachunkowa, powiedział radny powołuje się na ten artykuł, a nie potrafi go odnieść. Zdziwieni jesteśmy głęboko tym. Najbardziej bulwersujące jest, że RIO do pewnych rzeczy wcale się nie odniosła -w sprawie umowy my nie mówimy, że kogokolwiek oskarżamy. Nie jesteśmy Komisją śledczą. Nie jesteśmy prokuratorami amatorami, jak się czasem o nas mówi w sposób różny, w różnych miejscach. Jeżeli chodzi o realizację tych zadań, to, jeżeli jest plan, jest wykonanie, to są rzeczy najistotniejsze. Nie wspomina RIO o umowie na VAT. To są nasze przypuszczenia. Jest uchwała Komisji Rewizyjnej, że kierujemy do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. Nie mówi nic o Remondisie, gdzie stwierdziliśmy, że sprzedaż Remondisowi jest na niekorzystnych warunkach. Też objęte to jest uchwałą z 9 czerwca nr 2/2015.Co najistotniejsze prawie 700.000,00 złotych ujawnia biegły audytor nie zaksięgowanych kosztów. Państwo powiedzą tak – powariowali, głosowali za, a teraz inaczej. Po skontrolowaniu sprawozdania RB39 S i wyjaśnieniach biegłego rewidenta dane zostały skorygowane dopiero w miesiącu maju i można było. Do tego nie mamy zastrzeżeń, ale mamy zastrzeżenia, że 716.000,00 złotych ma zostać pokryte przez gminę. Nie ma na to akceptacji. Takie działanie, jeżeli Pan Burmistrz podobno, bo nie jesteśmy członkami Remondisu i nie uczestniczymy w walnych zebraniach, podjął zobowiązanie, zresztą tak jest w umowie inwestycyjnej, że pokryje te koszty. Pytam się na podstawie, jakiego upoważnienia? Panie Burmistrzu, jeżeli jest odniesienie z przepisów prawnych, że można ponosić zobowiązania, które mają pokrycie w planie budżetowym. Pytam się, gdzie w planie budżetowym to jest odniesione - tego roku, następnego? Powie Pan, że ewentualnie umniejszą dywidendę. Dywidenda to powinna być z tytułu tego, że my włożyliśmy określony wkład aportem i powinniśmy korzystać jako mieszkańcy z tego przedsięwzięcia, ale też powinniśmy mieć z tego określone zyski. Jeżeli przez pół roku zarobili 7.000,00 złotych, nie wiem, co będzie dalej? Sentencja, na którą powołał się Pan Burmistrz, powtórzę. Radny odczytał opinię RIO. Jeżeli brakuje uzasadnienia, powiedział dalej Radny ZBIGNIEW MATELSKI, to Izba powinna w naszym przekonaniu się do nas zwrócić- jeszcze to, czy tamto, a oni odbijają piłeczkę i stawiają nam zarzuty. Wracając do tej umowy i Remondisu, ponieważ będzie to objęte wystąpieniem do RIO do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych to w tej opinii w zasadzie większość rzeczy jest ujęta, natomiast, jeżeli chodzi o 716.000,00 złotych to ewidentnie- cytuję ” Bez dokonania stosownych zapisów na wynagrodzenia oraz zmian w budżecie o przeznaczeniu dodatkowych środków gminy z tytułu odzyskiwanego VAT , nie można decydować co z tym zrobić”. O wielu innych rzeczach nie chciałbym mówić, w każdym razie uważam, że ta opinia wiemy, z jakim celem. Tam prawdopodobnie, kolega się do tego odniesie. My nie zgadzamy się z tym i jeżeli Izba Obrachunkowa w 2012 roku były zarzuty, co do wynagrodzenia 50 paru tysięcy złotych i paru spraw organizacyjnych uznała opinię za zasadną. Przewodniczący był ten sam. W ostatnich dwóch tygodniach, co tydzień Pan Przewodniczący miał inne zdanie, a na koniec jakbyśmy przyszli nie wiadomo skąd, chciał nas powiedzmy tego.
Stwierdzamy, że to, co RIO zaprezentowała do stanu faktycznego ma niewiele, do instrukcji, do obowiązków Komisji Rewizyjnej, w związku z tym dzisiaj podjęliśmy uchwałę Komisji Rewizyjnej. Odwołamy się do pełnego składu, czyli Kolegium RIO w Poznaniu i tam przedstawimy nasze argumenty, kontrargumenty w stosunku do ich opinii opierając się na kilku rzeczach, czyli opinii ich i wyjaśnieniach częściowych Pana Burmistrza. I na fragmentach wniosków, które są przygotowane. Nie było innej możliwości, powiem tak – RIO nie zadziałała tak jak powinna. Zobaczymy, czy uda się nam udowodnić. Ja podniosę rękę za nieudzielaniem absolutorium z pełną świadomością i premedytacją, że nie zostały wykonane dochody, nie zostały wykonane wydatki, zgodnie z planem. Nie osiągnięto zamierzonych celów na wydatkach majątkowych na 2.953, w sytuacji, gdzie mieliśmy wnioski i podpisane umowy na środki zewnętrzne, gdzie w wydatkach kwalifikowanych, na utwardzenie gruntów w pięciu sołectwach mogliśmy uzyskać 50% dofinansowania i się wycofaliśmy. Właściwie, to nie my się wycofaliśmy. Pan Burmistrz. Podobno była możliwość renegocjowania tej umowy. Odrzucono nasz wniosek. Uważam, że pieniądze były i jeżeli z zewnątrz jest polowa kosztów kwalifikowanych to jest wysoko. Straciliśmy na tym przykładzie ponad 100.000,00 złotych. Będzie o tym mówił później kolega w swoim wystąpieniu. Nie możemy zgodzić się z tym, że wykonany budżet jest zgodny z planem- dochody, wydatki, inwestycje zostały wykonane w terminie. Będę głosował za nieudzielaniem absolutorium Panu Burmistrzowi z czystym sumieniem dokonując wyboru i podniesienia ręki. 
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ podziękował Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej ZBIGNIEWOWI MATELSKIEMU za wystąpienie. Poprosił następnie, aby Przewodniczący Komisji Rewizyjnej powiedział, jakiego przewodniczącego dotyczyły te zmiany w 10 dniach, bo wszyscy patrzą na w/w/. Chodzi chyba o Przewodniczącego Składu, zapytał Pan LUDWIK MACIOŁ?

Radny ZBIGNIEW MATELSKI potwierdził, że chodziło o Przewodniczącego Składu Orzekającego RIO i przeprosił za nieporozumienie.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – Komisja Rewizyjna oceniła moje działania, tak, a nie inaczej, a ja się do nich ustosunkowałem, uważając, że wielokrotnie nie macie Państwo racji i, że kwestie, które podnosicie starałem się wytłumaczyć, niestety nie wszyscy słuchaliście. Jakie mam wrażenie? Albo z góry przyjęliście pewne rzeczy, że tylko wy i wyłącznie macie rację, bo tak jak przed chwilą Pan mówił, Panie Przewodniczący, RIO to, co napisała jest tendencyjne, a to, co Komisja Rewizyjna tendencyjne nie jest. RIO subiektywnie oceniła, Komisja Rewizyjna obiektywnie. Jak w tym stanie rzeczy polemizować? Ja uważam, że tak- ja się obroniłem tak, jak mogłem. Państwo mnie wysłuchaliście. Trzy osoby. Dwie uznały moje wyjaśnienia i wynik głosowania był taki, że jest wniosek o nieudzielanie absolutorium, aczkolwiek były z tym problemy, bo się spotykaliście. Chyba też nie do końca wiedzieliście, co głosowaliście, czy zrobiliście wszystko. Było totalne zamieszanie jednego dnia w Biurze Rady Miejskiej. W jakiś sposób wybrnęliście. RIO, instytucja konstytucyjna, która jest od tego, żeby wydawać opinie. Państwo macie prawo się od tego odwołać i odwołacie. Jak pełen skład przyjmie Wasze odwołanie , to zdejmę czapkę z głowy. Ja się cieszę, że RIO – Skład Orzekający uznał moje racje i, że uznał waszą opinię za nieuzasadnioną. Apeluję do radnych Rady Miejskiej, do tych, do których mogę apelować, żeby naprawdę wzięli pod uwagę, że to czynniki zewnętrzne oceniają, że taka jest, a nie inna opinia RIO, że absolutorium, to jest absolutorium. To nie są skosy na Brzoskwiniowej, lewoskręty do Wymysłowa itd., tylko są to kwestie związane z budżetem 2014 roku. W zależności od tego, jak będzie wyglądała dyskusja, bo słyszę, że kolega któryś ma jeszcze coś mówić, to albo się odniosę. Mam dużo dokumentów. Mogę mówić do wieczora, natomiast z góry znam wynik głosowania, przynajmniej w pewnej części ilu będzie przeciwko, a i nie wiem, czy dyskusja tutaj ma jakikolwiek sens?

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ podziękował Burmistrzowi za wystąpienie.
Radny SŁAWOMIR PENO Przewodniczący Komisji Społecznej, Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej– uważam, że dyskusja ma jak najbardziej sens. Nie wiem, po co myśmy przez te kilka miesięcy pracowali, pokazywali cyfry. Uczono mnie w szkole matematyki i mówiono, że cyfry nie kłamią. My tylko RIO przedstawiliśmy cyfry. Przekazaliśmy te cyfry, które Państwo przekazali nam. Wy sprawiacie wrażenie, jakbyście byli obrażeni na to, że my te dokumenty czytaliśmy. Wasze cyfry czytaliśmy, nikogo więcej. Dwa razy wczoraj w nocy czytałem, to, że odnosili się do spraw tak, jak Pan mówi małych 20,30,60 tysięcy, a nie odnieśli się w zasadzie do Firmy Remondis, gdzie są kilkutysięczne, niekorzystne dla Gminy Trzemeszno sytuacje, dlatego trudno nie być zdziwionym. Dlatego traci sens praca w Komisji Rewizyjnej, bo cokolwiek byśmy nie napisali, to praktycznie odpowiedź RIO byłaby wciąż ta sama. Nie mówię, że co niektórzy mnie ostrzegali, że w RIO pracuje Pani, która jest żoną pracownika Kancelarii Leśny, który jeszcze w zeszłym roku pracował w tej Kancelarii i ona doskonale zna sprawę i będzie tak pilnowała spraw, żeby wszystko było okay.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZŃSKI – to są insynuacje. 

Radny SŁAWOMIR PENO- to nie są insynuacje, nawet dostałem takiego e- maila.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – to, że ktoś tam pracuje, to, co Pan uważa, że ta opinia jest niezgodna z prawem?

Radny SŁAWOMIR PENO- nie wiem, czy niezgodna z prawem, ale jeżeli 2+ 2 jest 4, a 716.000 złotych dla TPK dla Państwa nic nie znaczy i za luty, marzec i kwiecień TPK jest zlikwidowane, nie ma go, a faktury znajduje się w roku 2015 i 716.000 mamy długu i Państwo mówią, że wszystko jest okay.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – tak nie mówimy.

Radny SŁAWOMIR PENO- RIO stwierdziła, że nie ma tematu, a mało tego mam pismo od Pani ALINY KOCIEMBY Skarbnika Gminy, która z upoważnienia Burmistrza informuje, ze gmina uzupełni Spółce wysokość salda aktywów i zobowiązań stanowiących konsekwencje byłego samorządowego zakładu budżetowego, które zaistniały z przyczyn nie leżących po stronie Spółki Remondis przed objęciem udziałów. To mało tego, że nie zapłacili za 40 % udziałów, których było 704.000 złotych, bo gdyby zapłacili za te udziały, to byśmy mieli chociaż te 700.000 złotych na pokrycie długów i byśmy wyszli na zero. W umowie inwestycyjnej został zawarty punkt, który dopuszczał wpłatę tych 700.000 złotych na kapitał zakładowy. To są dokumenty umowy inwestycyjnej, które dostaliśmy od Państwa. Ja sobie tego sam nie wymyśliłem, bo w życiu ja tego nie miałem, dlatego wiem, że nie do końca to jest w porządku. Na pewno nie jest to w porządku z punktu biznesowego, czy ekonomicznego. Z punktu prawnego kancelaria zabezpieczyła prawnie siebie i w jakimś tam stopniu Gminę, przy czym Gmina, tak jak mówię w tej chwili. Na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Pani Skarbnik informowała, że musiał Remondis zapłacić za długi TPK, bo by prąd odcięli. To Pani powiedziała, nie ja. Teraz Gmina musi te 716.000 oddać.  To jest sprawa jasna. Dywidendy nie będzie, bo nowo powstałe spółki nie przynoszą dochodów, tym bardziej spółka komunalna, chyba, że zaczną podwyższać, co roku wodę nie wiadomo ile i ścieki. To jest logiczne, że w pierwszych kilku latach działania firmy przynoszą straty i wcale z ekonomicznego punktu widzenia my się nie dziwimy. Tylko dziwię się, że Pan Burmistrz powiedział, że 60 : 40  mamy udziału? My powinniśmy w tej spółce zarządzać, a człowiek, który doprowadził TPK, praktycznie do krawędzi, nawet audyt to wykazał, bo nie wiedzieli kiedy księgi rachunkowe zamknąć, doprowadził praktycznie TPK do likwidacji, w nagrodę za 716.000 narobionych długów i teraz jest Prezesem Spółki Remondis. To są fakty, z którymi nie ma, co dyskutować. Dlaczego potrafiliśmy usiąść do stołu i bardzo dobrze opracować przejęcie szkół, negocjacje i wszystko jest okay?
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – no nie jest.
Radny SŁAWOMIR PENO. Może nie jest okay, ale będziemy walczyć, tak, żeby było okay, bo jeżeli nie, to tak samo będę głosował przeciw. To nie jest tak, że głosuję przeciw, bo Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI mi się nie podoba. Tak samo umowę „ watowską” obiecał Pan w grudniu, w styczniu, że będzie Pan renegocjował umowę. Powiem szczerze, że jak przeczytałem tę umowę, to ta umowa nie była podpisana Pana z Kancelarią Leśny, tylko Kancelarii Leśny z Panem, a Pan podpisał wszystko, co tam było. Jak można na 4 lata podpisywać umowę? Na rok budżetowy rozumiem, na dwa, nawet do końca kadencji. Gratuluję, że Pan wygrał, już zresztą składałem. Sama prowizja 15 %, na pewno mógł Pan negocjować. Jeżeli Kancelaria obsługuje Gminę Trzemeszno i za obsługę pobiera opłatę, tak samo pobiera prowizję za VAT 2014. Tam było 500.000. To Pan podpisywał z Kancelarią umowę, a nie odwrotnie i to Pan powinien wynegocjować niższą stawkę procentową. Nie chcę teraz mówić otwarcie, ale z tego, bo może są to plotki, że podobno Starostwo wynegocjowało na 6 % odzyskiwanie VAT-u, Czerniejewo również. Pan LEŚNY powie, że 30.000 odzyskali VAT-u jako Gmina Czerniejewo. Zgadzam się, ale mechanizm jest ten sam. Deklaracja VAT – 7, jest korekta, robicie Państwo plan. Macie swój program autorski, to robicie. My nie mówimy, żebyście tego nie robili, ale troszeczkę normalności. W tej chwili dochody firm są na 5, 7 %, a za wykonanie usługi pośredniczący Państwo biorą 15 %, a jeszcze była mowa, że był ktoś droższy i 30 % chciał? Gdyby był przetarg, to by się okazało, kto ile brał? Zbyt dużo jest tych niedomówień. Nie zgadzam się z RIO w interpretacji. Powiem szczerze, dla mnie ta interpretacja jest taka, jakby Pani Skarbnik pisała tę interpretację. 
Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA- jaką interpretację?
Radny SŁAWOMIR PENO – praktycznie wszystko źle, wszystkie tysiące, wszystkie setki, wszystko się nie zgadza. Przecież w takim wypadku praca Komisji Rewizyjnej traci sens. 

Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA – ja pisałam informację?
Radny SŁAWOMIR PENO – ja powiedziałem z przymrużeniem oka, bo zawsze Pani nam tłumaczyła dokładnie, praktycznie te różnice, które wychodziły. W jednym mówią, że z 2015 roku można brać, w innym mówią, że z 2015 roku nie można brać przykładu, to, z czego można w końcu?
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej ZBIGNIEW MATELSKI – to niech będą w końcu konsekwentni.

Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA – proszę pamiętać, że w tym wszystkim było 1.500.000 zobowiązań, tak, że w 4.500.000 złotych, 1.500.000 zobowiązań, to są ogromne kwoty. 

Radny SŁAWOMIR PENO – dlatego chciałbym, żeby to wyglądało normalnie jak w tej chwili, bo w styczniu, czy marcu jak przegłosowaliśmy uchwałę, to na złość Pan zrobił i 9 radnych powołał Pan do Komisji. Nie ma Pan prawa powoływać radnych do Komisji. Ja się nigdy nie bałem, nie boję i nie będę. Nie boję się układów, układzików, pajęczyn. Przez te latach pajęczyn narosło dosyć. Takie jest moje zdanie. Będzie jeszcze wiele tematów, o których będziemy rozmawiali, w każdym razie Klub radnych „Ponad Podziałami” będzie głosował przeciwko udzieleniu absolutorium. 
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – nie chcę złośliwości, ale nie mogę się zgodzić z takim stwierdzeniem, że my się obraziliśmy, że Państwo przeglądaliście dokumenty, bo my się nie obraziliśmy, bo wiemy, że Komisja Rewizyjna musi przeglądać. Mam wrażenie, że Państwo się obraziliście, że RIO nie potwierdziła tego, co chcecie. Może się tu wszyscy poobrażamy? Uważam, że za dużo Pan Przewodniczący PENO powiedział, bo dla mnie jest to sugerowanie pewnych kwestii, że ktoś, gdzieś tam pracuje, czyli ja rozumiem, że tutaj jest zamataczenie, bo tak to odebrałem, zresztą sam Pan mówi, że są tu jakieś pajęczyny. Myślę, że się Pan tutaj za mocno zapędził, ale to jest moja ocena. Tu już był człowiek, samorządowiec, który powiedział, że VAT może gimnazjalista odzyskiwać. Czekam na wyrok sądu w tej sprawie, nie żebym chciał tego człowieka ukarać, bo osobiście miałem z nim dużo wspólnego, ale uważam, że też nie przemyślał swojej odpowiedzi mówiąc tutaj. Sąd to oceni. Niepotrzebne są tego typu wątki, bo uciekliśmy od merytoryki. My temat ponad 700.000 też w odpowiedzi do Państwa wyjaśniliśmy. Państwo ich nie uznaliście. Widzę, że Pan powiedział, że Klub Radnych będzie głosował za nieudzielaniem absolutorium, czyli macie decyzję klubową, uważam, że zgodną z sumieniem. To głosujcie klubowo. Apeluję do pozostałych 10 radnych. Jeżeli chcecie kontynuować dyskusję mogę. Widzę, że 5 głosów już mam na początku „ w plecy”. Pan przed chwilą powiedział, że Klub Radnych „Ponad Podziałami” będzie głosował za nieudzielaniem absolutorium. W tym momencie dla mnie dyskusja z Klubem Radnych „Ponad Podziałami” straciła sens, bo oni już wiedzą, że będą głosowali za nieudzielaniem absolutorium. Niech reszta się określi. Ja składam formalny wniosek o zakończenie dyskusji.
Radny SŁAWOMIR PENO nawiązując do wypowiedzi Burmistrza KRZYSZTOFA DEREZIŃSKIEGO powiedział- na temat pierwszy, który Pan powiedział, że się zapuściłem odnośnie donosów i że zbiera Pan LEŚNY protokoły, to straszył nas ostatnio na Komisji Rewizyjnej. Jako radni nie możemy dać się zastraszyć, że my po prostu będziemy siedzieć cicho i robić, co komu się podoba. Na to zgody naszej nie było, nie będzie i nie ma. Albo będziemy rozmawiać, albo nie będziemy rozmawiać. 
Pan JAROSŁAW JATCZAK mieszkaniec Trzemeszna zwracając się do Burmistrza powiedział: Co Pan taką minę robi? Stwierdził dalej: przysłuchując się tym dzisiejszym obradom, trudno zachować spokój, że względu na to, że właściwie dyskusji merytorycznej, co się dzieje z naszymi pieniędzmi, jak są one wydatkowane, czy celowo, czy gospodarnie, czy nie, praktycznie się nie mówi. Takie też mam wrażenie po wysłuchaniu zapisów z obrad połączonych Komisji w dniu 26 maja, Komisji Rewizyjnej z 9 czerwca i 10 czerwca, że o wszystkim tam Państwo dyskutowali, może poza Panią Skarbnik, która zabrała głos w sprawie kontrasygnaty, do czego się za chwilę odniosę, żeby Państwo mieli, proszę wybaczyć pojęcie, o czym mówicie w kontekście umowy na odzyskiwanie WAT-u. Nie było tam rzeczywiście żadnej dyskusji merytorycznej. Pan Burmistrz twierdził, że zarzuty, co do umowy na odzyskiwanie VAT-u to szkalowanie Kancelarii LEŚNY, szkalowanie Pana Burmistrza, że to jest ubliżanie Panu LEŚNEMU i jemu. Pan LEŚNY twierdził, że wie, kto za tym stoi, kto pisze donosy, on to wszystko zbiera i się zastanowi, jak to wykorzystać, co z nią zrobić? Od razu chciałem zaznaczyć, że jeżeli chodzi o kwestie związane z umową na odzyskiwanie VAT-u partnerem do rozmowy dla nas wszystkich, którzy mieszkamy i płacimy za realizację tej umowy absolutnie nie jest Pan LEŚNY, ani jego Kancelaria. Dla nas partnerem do tej rozmowy jest tylko i wyłącznie Pan Burmistrz, który podjął takie, a nie inne decyzje w imieniu Gminy, który zaciągnął takie, a nie inne zobowiązania i który w tym momencie składa jeszcze takie, a nie inne oświadczenia. Chciałbym, abyśmy zaczęli od kwestii formalnych, bo kwestie związane z umową możemy mówić na gruncie czysto formalnym, czy powinien być przetarg, czy to, co zostało umieszczone na stronie Biuletynu Zamówień Publicznych, czy to zostało potem realizowane, czy nie i czy od strony formalnej, ta umowa w związku z tym jest dotknięta jakąś wadą nieważności? Druga kwestia to jest to, na ile ta umowa jest korzystna, na ile można było uzyskać lepsze warunki, na ile nie i to jest chyba kwestia zasadnicza. Sama procedura, to nie jest czas i miejsce, aby prowadzić polemikę. Strona formalna, czy był obowiązek przetargu, czy nie. Zostały rzeczywiście podjęte działania, jak wspominał Pan Radny MATELSKI sprawa wyjdzie dalej, będzie przedmiotem rozstrzygnięcia i wtedy się będzie można odwołać, a na razie jest wszystko niejako, jakby przy okazji. Pytałem Pana Burmistrza na spotkaniu przedwyborczym, czy zbierał inne oferty, czy miał opinię jakiejś kancelarii, czy ta umowa jest korzystna dla Gminy, czy nie jest korzystna, jakie płyną z niej skutki prawne? Pan Burmistrz z właściwym sobie wdziękiem powiedział, że konsultował to przez telefon z kimś, natomiast, co do tego, jaka to była opinia merytoryczna, nie powiedział nic. Dalej Pan JAROSŁAW JATCZAK odniósł się do kontrasygnaty Skarbnika. Stwierdził dalej, że jest to jedyna kwestia, do której się odniosła Skarbnik na Komisji, z przykrością muszę stwierdzić, powiedział Pan JATCZAK ewidentnie mówiąc nieprawdę. Z art. 46 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym wynika, że jeżeli czynność prawna może spowodować powstanie zobowiązania pieniężnego dla jej skuteczności potrzebna jest kontrasygnata Skarbnika Gminy głównego księgowego budżetu lub osoby przez niego upoważnionej. Chyba dla nikogo nie budzi wątpliwości, że ta umowa została zawarta po to, żeby były z niej określone korzyści, a żeby były określone korzyści, to żeby powstało określone zobowiązanie. Sąd Najwyższy w wyroku z 15 marca wyraźnie powiedział, że nie ma podstaw do wykładania tego przepisu uzależniając skuteczność od znajomości skonkretyzowanej wysokości zobowiązania przez Skarbnika, czyli krótko mówiąc, czynność prawna, jeżeli może spowodować, niezależnie od tego, czy spowodowała powstanie zobowiązań wymaga kontrasygnaty. Jest oczywiście, w przepisie mowa o skuteczności. Trudno się nie odnieść ze zdziwieniem do tego, co Skład Orzekający RIO napisał, bo z tego, co dotarło do Gminy napisane jest „ Brak kontrasygnaty nie skutkuje unieważnieniem umowy”, a Burmistrz jest zobowiązany na podstawie postanowień wynikających z umowy regulować zobowiązania  wynikające. W takim razie, na czym polega bezskuteczność, skoro nie ma kontrasygnaty, nic się nie dzieje, umowę trzeba wykonać. Z przykrością muszę powiedzieć coś, co zostało moim zdaniem ze względu na pośpiech napisane na kolanie i nikt tego do końca nie przeczytał. Oczywiście nie należy do kompetencji Składu Orzekającego orzekanie o tym, czy wysokość prowizji jest odpowiednia. To jest zupełnie inna kwestia. Mówimy teraz o kwestii formalnej, w związku z tym, jeśli nie było kontrasygnaty, umowa nie powinna być wykonywana. Dopiero po wywołuje skutki prawne. Jak nie wywołuje skutków prawnych, to nie ma zobowiązań do momentu, aż ta kontrasygnata nie powstanie, co do kwestii czysto merytorycznych zarzut formułowany wcześniej, formułowany obecnie, formułowany przez Komisję, że Pan Burmistrz podjął taką, a nie inną decyzję, jeśli chodzi o podpisanie tej umowy, że ustalił taką, a nie inną prowizję.? Prowizja zresztą wcale nie wynosi 15 %, tylko tak naprawdę 18,5 %, bo VAT, który trzeba zapłacić, nie jest VAT odzyskanym.
Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA – jest VAT odzyskanym.
Pan JAROSŁAW JATCZAK – jest VAT odzyskanym, to dobrze. To, jest ponad 15 %, bo płacimy dwa razy. Jest to nie kończące się kółko, bo VAT płacimy, odzyskujemy itd., co do tego, jak mogą wyglądać tego typu usługi znalazłem to już dwa lata temu i myślę, że ta strona nadal funkcjonuje. Warto, żeby Państwo mieli pojęcie, że są też inne oferty. Można w internecie wyszukać. Jest strona niski podatek pl. Kancelaria Podatkowa, Pan z przeszłością, jeżeli chodzi o pracę w strukturach skarbowych, gdzie wprost ma też oferty zwrot podatku VAT przez samorządy. Też jest to człowiek, który wie, o czym pisze, co w ramach tych usług się mieści. Cena za usługę kształtuje się od 3- 5 % wysokości odzyskanego VAT-u. To jest zasadniczy zarzut. To, że Pan, mając obowiązek dbania o nasze wspólne pieniądze, także moje. Wypowiadam się tu jako mieszkaniec naszej Gminy, człowiek, którego udział w podatku trafia do tego budżetu, którego pieniądze są właśnie w taki sposób wydatkowane.  Miał Pan obowiązek zadbać o to, żeby te pieniądze były wydane optymalnie. Nie wprowadził Pan procedury przetargowej. Nie jest Pan w stanie uzasadnić, dlaczego tak Pan to robi? Wydaje Pan pieniądze, które są nasze, wspólne, mówiąc o tym – tak zdecydowałem, historia mnie rozliczy. I to są zarzuty, które są sformułowane pod Pańskim adresem. To jest problem. 
Mecenas MARCIN LEŚNY- mam wrażenie, że jesteśmy na wiecu wyborczym, a nie na sesji absolutoryjnej. Odwoływanie się do pytań z wieców wyborczych przez przedstawiciela publiczności też uważam, za co najmniej niestosowne, w sytuacji, kiedy przedmiotem tych obrad jest punkt dotyczący absolutorium. Chciałbym przypomnieć, że jesteśmy na posiedzeniu organu Gminy, który obraduje według reżimu określonego ustawowo. Wystąpienie Komisji Rewizyjnej dotyczy o elementach, którą ustawa określa- orzecznictwo, bogata literatura, co może się w tych elementach mieścić i co jest przedmiotem oceny. To, że Państwu RIO nie odpowiada w jakimś zakresie, to w mojej ocenie w tym momencie wyraźnie wskazuje na to, że pewne elementy, które Państwo podnosiliście w ogóle nie mają związku z tym przedmiotem, jeżeli ktoś chciałby posłuchać, to by te wnioski dawno wyciągnął. Cały czas jesteśmy świadkami manipulowania faktów. Przed chwilą wysłuchaliśmy Pańskiego,  autorskiego komentarza dotyczącego usługi zastępstwa wykonywania podatku VAT przez osobę, która nawet nie wiedziała o tym, że z tytułu naliczonego honorarium ten VAT jest odzyskiwany.  To był Pana zarzut względem tej usługi. Przed chwileczką wyraźnie słyszałem ten zarzut. Apeluję do większości radnych, którzy będą głosowali, żeby zastanowić się, jaki jest cel dzisiejszych obrad  i tego punktu sesji, bo większość tych zarzutów , nie chciałbym po kolei do każdego się odnosić, że będzie czas i miejsce można łatwo zbić. Jesteśmy cały czas świadkami żonglowania argumentami. Przykład kontrasygnaty. Było to wyraźnie wyjaśnione i kontrolowane przez organ nadzoru, pomijam jakiekolwiek insynuacje, bo to po prostu każdy myśli, mówi według siebie. Jeśli ktoś tak myśli i postrzega rzeczywistość w kategorii insynuacji, to sam sobie wystawia wizytówkę. To Oddział Koniński kontrolował. Nikt z nas nie miał żadnego związku. Słyszymy wywody na temat kontrasygnaty. Otwierając program prawny ze zbiorem orzecznictwa, otwieram pierwszy wyrok Sądu Najwyższego z 16 października 2011 roku, który stanowi, że kontrasygnata stanowi tylko oświadczenie wiedzy Skarbnika dotyczące zabezpieczenia środków w budżecie i nie jest elementem ważności stosunku prawnego i skutkiem kontrasygnaty jest tylko i wyłącznie stan… zawieszonej, który jest określony w art. 63 K.C. To było również wyjaśniane w trakcie kontroli.
Pan JAROSŁAW JATCZAK – ja to wiem.

Pan MARCIN LEŚNY – chyba Pan nie wie. Dokumenty rozliczeniowe były przez Skarbnika opisywane. Nie mamy tutaj do czynienia z elementem ważności umowy. Mecenas LEŚNY zwrócił uwagę, że przedmiotem absolutorium jest sposób wykonania budżetu za 2014 rok. Możecie sobie Państwo argumenty dowolnie przyjmować, powiedział dalej Pan Mecenas LEŚNY, tylko, żebyście nie wyrządzili większej szkody, niż to, co chcecie wskazywać, przynajmniej ci, co oponują przeciwko tej uchwale. Uchwała musi mieć swoje uzasadnienie. Można przyjąć oczywiście stanowisko Komisji Rewizyjnej, ale zauważyliście Państwo, że jak do tego stanowiska podchodzi organ nadzoru. Praktycznie wszystkie zarzuty odrzuca. Przyjmując uzasadnienie oderwane od procedury absolutoryjnej, przyjmiecie uchwałę oderwaną od wymagań prawnych, w tym zakresie, tak naprawdę skutkiem tego będzie rozstrzygnięcie nadzorcze. Zrobicie tym więcej krzywdy dla Gminy, aniżeli dobrego, ponieważ brak absolutorium w pracach Gminy niekorzystnie odbije się na pracach przyszłych, które planowane są Gminie. Wielokrotnie widziałem takie sytuacje. Można mnożyć argumenty, ale to nijak nie ma nic wspólnego z absolutorium. Każdy będzie głosował zapewne samodzielnie, że rozsądek głosujących będzie potrafił wyważyć. To, co sugerujecie, kierowane argumenty mają tak naprawdę wykluczenie tej uchwały. Jedynym zakresem tego głosowania powinno być wykonanie planu finansowego za 2014 rok. Nie ma potrzeb, czy też próby znalezienia rozwiązań odpowiadających na zgłoszone wątpliwości, ale to nie oznacza, że one wykluczają udzielenie absolutorium, czy też mają wpływ na tę procedurę absolutoryjną. To, co jest mówione związku z procedurą absolutoryhna nie ma.  Podejmując uchwałę na tak za chwilę będzie rozstrzygnięcie nadzorcze.
Pan JAROSŁAW JATCZAK mieszkaniec Trzemeszna – ja nie mówiłem o nieważności, tylko bezskuteczności. Mam inne orzeczenia. Umowa „ wisi”, czyli jest zawieszona. Umowa była wykonywana w 2014 roku. To nie jest wiec wyborczy, to jest mowa o tym, że środki były wykonywane. Było upoważnienie w uchwale budżetowej, czy nie było?. Z przerażeniem wysłuchałem tezy Pana WOŹNEGO, który powiedział, ze gdyby się okazało, że umowa jest nieważna, to trzeba by oddać VAT. To nie jest wiedza tajemna. Następnie Pan JAROSŁAW JATCZAK przybliżył specyfikę naliczania podatku VAT., a następnie powiedział: Wystarczy tę pracę wykonać i dać średnio rozgarniętemu gimnazjaliście, który sobie z tym poradzi.
 Pan JAROSŁAW JATCZAK poinformował następnie, jakie kary ciążą na osobie, która wyrządza znaczne szkody. Poinformował np., że karze od lat 3 do 5 lat podlega ten, kto przez nadużycie udzielonych mu uprawnień lub niedopełnienie ciążącego na nim obowiązku sprowadza bezpośrednio wyrządzenia znacznej szkody. Dodał jednocześnie, że znaczna szkoda to jest 200.000. Taki mamy stan, powiedział Pan JAROSŁAW JATCZAK. 

Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA- jeżeli mówimy o absolutorium i roku 2014, to my możemy to szybko rozliczyć, jakie były koszty odzyskiwania VAT i koszty jakie zapłaciliśmy kancelarii. Możemy bardzo łatwo zliczyć. Gdyby kancelaria nie wprowadziła ustawy śmieciowej. Tak naprawdę z ustawy śmieciowej, z której rozliczamy VAT i z innych źródeł, które oni wprowadzili, to z tych środków one się tak naprawdę równają i są zero. Z tych samych pieniędzy praktycznie płacimy im przez cały rok 2014 i on się zbilansował ten 2014 rok. Myśmy to przeliczali.
Pan JAROSŁAW JATCZAK – Pan Panie Burmistrzu bierze za to pieniądze.
Burmistrz  KRZYSZTYOF DEREZIŃSKI – dziękuje, że Pan mnie poinformował.

Pan JAROSŁAW JATCZAK – tylko dwa, trzy zdania.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI- dwa, trzy, dwadzieścia. Widzę, że moje wnioski tu nie mają sensu. Dwadzieścia zdań, pięćdziesiąt, sto.
Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA – chciałabym powiedzieć, że wczoraj odbierając opinię też w Regionalnej żeśmy na ten temat rozmawiali i Pan powiedział, że są cztery gminy, które odzyskują VAT od śmieci. Tylko cztery robiły to z powodzeniem. My jesteśmy jedną z tych gmin. Tak naprawdę środki się tutaj wyrównują. 

Pan JAROSŁAW JATCZAK – Pani mówiła, że kwestia odzyskiwania VAT-U, że pomiędzy odzyskiwaniem VAT-u przez Gminę, a świadczeniem tych usług przez Kancelarię Pana Mecenasa LEŚNEGO należy postawić znak równości. Pan Burmistrz wcześniej mówił o tym – to tak, oczywiście mogłem nie zawierać umowy, mogłem nie odzyskiwać tego VAT, nie mielibyśmy 3 milionów złotych. Teraz Pani Skarbnik – ale przecież odzyskujemy z autorskiego projektu, planu, jaki by on nie był, bo on jest odzyskujemy pieniądze, odzyskujemy VAT. Tylko by tego brakowało, żeby za 700.000 ktoś się nie wywiązał ze swoich zobowiązań. To jest rzeczą oczywistą. Przez cały czas wracam do tego, że kwestią zasadniczą jest to, czy te 700.000 jest, to co Gmina musiała wydać, żeby odzyskać ten VAT, czy można to było zrobić znacznie taniej? Burmistrz zdecydował o tym jednoosobowo. 
Mecenas MARCIN LEŚNY- to chyba jakaś specjalność jest. Nie chcę mówić o konkretnych osobach, czy o ludziach, żeby lansować pewne rzeczy i tworzyć wizje nieprawidłowe. Tak to jest, że są ludzie, którzy mają pewna wiedzę, umiejętności, mają grupę współpracowników potrafiącą pewne rzecz przeprowadzić. Tak się składa, że w ostatnich miesiącach dostałem z innych miejscowości Polski zlecenia na zdecydowanie lepszych warunkach procentowych od innych samorządów. To nie jest nic dziwnego. Jest pewna specjalność, która pozwala na pewne rzeczy inaczej spojrzeć niż mój przedmówca, to zależy od umiejętności łączenia przepisów podatkowych ze sposobami wykonywania usług komunalnych. Na pewno wiele ludzi potrafi w Polsce to rozliczyć. Są rzeczywiście różne oferty, ale zakres ich wyników jest zdecydowanie różny. Wielokrotnie w swojej pracy zawodowej otrzymywałem zlecenia od samorządów na przyjęcie rozliczeń z źle przeprowadzonych, albo mało skutecznych od innych firm.
Tak to jest, że rynek jest bardzo różny. Jeżeli mówimy o autorskim programie, to nie jest prawdą, to, co mówił przedmówca, który nie zna się na tej usłudze, skoro wykluczał możliwość odzyskiwania VAT-u od kosztów naliczenia naszej pracy. Jedne firmy potrafią to robić z małymi wynikami, a są takie, które potrafią takie wyniki osiągać większe. Niewiele jest miejsc w Polsce, gdzie ten VAT od śmieci jest odzyskiwany. To wynika od wielu innych czynników, o czym mówił mój przedmówca, który chyba nie do końca ma świadomość, jakie czynności my wykonujemy. Nikt Panie Mecenasie nie bronił Panu złożenia oferty w tamtym czasie. Przecież Gmina rozpytywała w bardzo wielu miejscach. Były też oferty innych firm. Ta oferta nasza nie odbiegała od tego, co jedna z tych firm ogłosiła upadłość, ponieważ źle wykonała usługę i musiała pospłacać roszczenie firmie, która wystąpiła w postępowaniu odszkodowawczym, zgłosiła bardzo podobne do naszej usługi. Nie róbmy atmosfery skandalu i nieprawidłowości, ponieważ została wykonana konkretna usługa o konkretnych realiach. W wielu miejscach otrzymujemy zdecydowanie bardziej korzystne, intratne warunki finansowe, ale to jest poza tą kwestią. Cały czas podkreślam, że stoimy w sytuacji, że tworzy się wiec wyborczy, a nie obraduje posiedzenie w sprawie absolutorium. Proces absolutoryjny ma określony ustawowo przebieg. Dotyczy on wykonania budżetu za 2014 rok i w tym zakresie to głosowanie powinno się odbyć. Żonglowanie argumentami w mojej ocenie ma, aby mnożyć dalsze wątpliwości i argumenty, które z tą procedurą nie mają nic wspólnego. Straszenie nas Kodeksem Karnym, odpowiedzialnością karną jest nie do końca potrzebne. Jest art. 209 KK mówiący o tym, że kto fałszywie zapewniając o przestępstwie, którego nie popełniono. Są właściwe służby, niech to wyjaśnią, niech wnioski ciągną. Z tego, co pamiętam w samorządzie trzemeszeńskim od kilku lat na Pana Burmistrza DEREZIŃSKIEGO są zgłaszane stosowne donosy, niech to wyjaśnią właściwe służby. To są argumenty w kategorii wiecu wyborczego.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI zgłosił wniosek o zakończenie dyskusji.
Radny KACPER LIPIŃSKI – ja się nie znam na kwestiach prawnych. Nie wiem, czasami, o czym mówicie. Dziwi mnie, że Pan LEŚNY teraz użył stwierdzenia, że toczy się wiec wyborczy. Na wczorajszej Komisji nie miał Pan partnera do dyskusji równoległego, bo my nie jesteśmy takim partnerem, nie jesteśmy prawnikami. Nie nazywał wtedy Pan tak tego. Teraz, że jest to już wiecem wyborczym, kiedy padają argumenty z drugiej strony.  Dziwi mnie święte oburzenie Pana Burmistrza na to, że jest ktoś, kto decyduje się być przeciw. Nie wiem, dlaczego można czynić z tego zarzut, że ktoś jest przeciw? Trochę dziwi mnie to. Nie wiem, czy jesteśmy w jakimś dziwnym kraju komunistycznym, czy… Robi się nam zarzut z tego, że odzywamy się w pewnych kwestiach, podczas gdy druga strona, która jest za, zachowuje się tak, jak takie fantomy do głosowania, które zawsze głosują za, ale nie mają nigdy nic do powiedzenia. To mnie dziwi zawsze, tym bardziej, jeżeli okazuje się radni, którzy też tutaj są z zeszłej kadencji nie wiedzą, co czytali? Czy czytali pewne umowy, czy nie czytali? Najpierw mówią, że czytali, później, że nie czytali. 

ZBIGNIEW MATELSKI – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Mecenas LEŚNY nawiązał do wydanej przez nas opinii. Następnie radny zacytował uchwałę Naczelnego Sądu Administracyjnego z 31.12.2003 w Warszawie, skład 7 sędziów- 17.02.1997 Nr FPS/8/96 przytaczając fragment dotyczący rozpatrywania sprawozdania. Powiedział następnie. Nie wiem, w czym Pan widzi, że Komisja? Pan Przewodniczący miał ileś zdań, ileś pouczeń. My jesteśmy społecznikami. Na 12 posiedzeniach Komisji, kilkugodzinnych, to przypuszczam, że my zrobiliśmy przez dwa miesiące limit dwuletni innych radnych., których, jak określa Pan radny LIPIŃSKI przychodzą, nie wiedzą, nie wiem, czy czytają, nie moja to sprawa, ale podnoszą rączkę w tę, czy w tamtą stronę, a jeżeli pada pouczenie o tej też odpowiedzialności, to wszyscy się krzywimy, mimo, że wyrażono taką, czy inną opinię na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, a jest to w statucie, obsługują nas pracownicy Urzędu. W momencie przed głosowaniem pytanie z mojej strony padło, czy wszystko pod względem formalnym jest dobrze? Nie było, że nie, teraz są zarzuty, że popełniliśmy błędy, w sytuacji, gdy my nie mamy obsługi prawnej. Zwróciliśmy się 26 o uzyskanie niezależnej opinii prawnej. No i co? Nie będę cytował określenia Pana radnego LIPIŃSKIEGO, ale to radni zadecydowali, że nie chcą wiedzieć więcej, się upewnić i zagłosowali, tak jak wielokrotnie głosują- byle do przodu. 
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, gdyby mój wniosek był…
Panie radny LIPIŃSKI proszę nie krzyczeć na mnie. Po drugie niech Pan słucha, co mówię. Ja nie mam do was pretensji. Głosujecie przeciwko, bo macie takie prawo. W momencie, gdy Przewodniczący waszego klubu Pan PENO powiedział, że Klub będzie głosował przeciwko, to uznałem, że z wami nie mam już, o czym rozmawiać. Macie zdanie wyrobione. Proszę nie nazywać fantomami innych radnych, którzy mają inne zdanie, bo demokracja polega na tym, że decyduje większość. Jeżeli inni będą decydować inaczej, jak wy to są fantomy. Jak będą głosowali tak, jak wy chcecie, to będzie dobrze, to jest historia. Demokracja wymyka się nam ponad palcami. Tego się po Panu KACPRZE LIPIŃSKIM nie spodziewałem. Ma Pan prawo mieć inne zdanie, ale nie w ten sposób oceniać innych radnych, którzy mają prawo mieć inne zdanie niż Pan. 
Następnie Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI ponowił wniosek o zamknięcie dyskusji.
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poddał wniosek Burmistrza pod głosowanie.

Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 2 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono. Wniosek został przyjęty.
Następnie Pan LUDWIK MACIOŁ Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że jest projekt uchwały o udzielenie absolutorium i wniosek Komisji Rewizyjnej o nieudzielanie. Jest ponadto Uchwała Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej, że wniosek Komisji Rewizyjnej jest nieuzasadniony.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej ZBIGNIEW MATELSKI – nie został uzasadniony. To jest różnica.

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ odczytał zapis, o którym mowa w całości. 

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały w sprawie  absolutorium z tytułu wykonania budżetu gminy Trzemeszno za 2014 rok.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, 5 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XI/108/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Przedstawiciele Rady Miejskiej pogratulowali Burmistrzowi uzyskania absolutorium i wręczyli kwiaty.

Zabierając głos Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI powiedział: Absolutorium to święto. Dzisiaj dla mnie, mimo otrzymania absolutorium do końca to święto nie jest. Niestety nie będę ukrywał, że umiem się cieszyć, bo się tutaj z tego cieszyć nie umiem. Mogę się tylko cieszyć z tego, że udało mi się przekonać wszystkich radnych spoza Klubu „Poza Podziałami”. Dziękuję 10 radnym, których przekonałem. Nie ukrywam, że pewnie błędów nie popełniłem. Mam natomiast prawo nie zgadzać się z zarzutami, które przedstawiła Komisja Rewizyjna oraz mam prawo nie zgadzać się z tym, co dziś na sesji zostało powiedziane. Następnie Burmistrz podziękował Skarbnikowi Gminy ALINIE KOCIEMBIE i służbom finansowym Urzędu Miejskiego za dobrą współpracę, za doprowadzenie do uzyskania dobrych wskaźników, więcej, bo w ostatnim czasie stało się wiele dobrego. Nie wszyscy chcą to zauważyć. Burmistrz podziękował także kierownictwu Urzędu: Dziękuję Wiceburmistrzowi, Sekretarzowi, Kierownikom Referatów, pracownikom Urzędu, dyrektorom, kierownikom jednostek organizacyjnych gminy, z którymi się nam w większości dobrze współpracowało, bo to, że większość radnych została przekonana, to efekt pracy wielu ludzi. Burmistrz podziękował następnie Kancelarii Prawnej Leśny. Straszenia mnie karami pozbawienia wolności 5 lat, 3 lat, co tutaj miało miejsce nie będę ukrywał i robił dobrej miny, że dzisiaj się dobrze czuję, powiedział Burmistrz. Poproszę o 10 minut przerwy. Zgłaszam wniosek o przerwę z przyczyn osobistych. 
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ zarządził 10 minutową przerwę w obradach. 

Po przerwie obrady zostały wznowione.
DO PKT. 13 PORZĄDKU OBRAD:
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI poinformował, że Sołectwo Lubiń brało udział w konkursie” Sołectwo przyjazne Naturze 2015”. Gmina otrzymała z Zespołu Parków Krajobrazowych Województwa Wielkopolskiego, który przekazał stosowny dyplom.
Ze względu nie nieobecność Pani Sołtys MONIKI KRAWCZAK dyplom oraz kwiaty przekazano Radnemu Michałowi BEHNKE.

Następnie Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI omówił Informację o organizacji pracy i funkcjonowaniu Urzędu Miejskiego w 2014 roku. Dodał, że zgłoszony został postulat, aby Urząd w poniedziałki pracował do godziny 17.00. Poprosił jednocześnie o przyjęcie Informacji.

Informacja stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Opinię Komisji Finansowej. Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji MIECZYSŁAW CHOJECKI.

Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO.
Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną.

W dyskusji głos zabrał Radny ZBIGNIEW MATELSKI, który stwierdził, że najwięcej pretensji jest do możliwości kontaktu z Burmistrzem. Jeżeli będzie trzeba, powiedział Radny, to mogę ujawnić osobę, która mówi, że kilkadziesiąt razy próbowała skontaktować się z Burmistrzem. Nie wiem, w jakich sprawach. Mówiłem, że jest możliwość wystosowania pisma, że można pójść na dyżur radnych lub dyżur Przewodniczącego Rady. Ta osoba z tego nie skorzystała. Jest również zdaniem radnego kolejna sprawa, która nie powinna mieć miejsca. W zeszłym roku były skargi uznane za zasadne na organ wykonawczy, min. dotyczące Lubinia. Nie można do tego przejść nad porządkiem, powiedział Radny MATELSKI, bo tam było ewidentne złamanie prawa, że organ wykonawczy przyjął skargę na siebie. Nie było łatwo tej skargi załatwić do końca.  Nie widzę tego w tej Informacji, ale w ubiegłym roku tych skarg było o wiele więcej. My rozpatrzyliśmy skargi w liczbie 14, 15 przez jednego z mieszkańców. Nawet, jeżeli Komisja Rewizyjna nie przyjęła skargi – uznała za niezasadną, to nie podjęto działań administracyjnych, żeby w przyszłości podobne zdarzenia nie miały miejsca. Zdaniem radnego, jeżeli chodzi o sam sposób funkcjonowania Urzędu, to najwięcej pretensji jest społeczeństwa pod adresem uzyskania informacji. Stworzyliśmy Biuro Podawcze, co z tego? Przychodzą do Biura Rady i pytają. Jest Biuletyn Informacji Publicznej. Nie dla każdego może być czytelny. Nie każdy ma możliwość dostępu do Internetu. Są osoby starsze, które nie potrafią się połączyć. To Biuro w ocenie radnego MATELSKIEGO nie funkcjonuje prawidłowo. Przyjąć pocztę, powiedział radny i roznieść, to jest chyba nie cała działalność tego biura? Biuro Podawcze, tak jak to jest w innych Urzędach powinno przyjmować wnioski, mieć dostęp do Internetu i te sprawy  realizować w zakresie udostępniania informacji.  Następnie Radny ZBIGNIEW MATELSKI zwrócił się do Zastępcy Burmistrza DARIUSZA JANKOWSKIEGO i przypomniał, że 3 lub 4 lata temu na sesji rolnej w Miatach padały zapewnienia, że będą udoskonalane formy pracy Urzędu poprzez zastosowanie dobrych praktyk. Ja nie twierdzę, powiedział Pan MATELSKI, że pewne rzeczy się nie zmieniają, ale np. walczyliśmy przez długi okres o opublikowanie nagrań z sesji, publikowanie w internecie materiałów dotyczących odpowiedzi na interpelacje.  Przez 1,5 roku, mimo, że były potwierdzenia, ze będzie to realizowane nie było na stronie Trzemeszna publikowanych nagrań z sesji. Powinny również być nagrania z Komisji. Ich nie ma. Społeczeństwo, które ma dużo swoich spraw nie ma czasu. Obecnie te nagrania są, nie ma z uroczystej sesji 27 maja br.  Mówię o przeszłości bo w kwietniu, czy marcu jeszcze tego nie było i wiele razy się o to zwracałem. 

Wracając do obietnicy dobrych praktyk urzędniczych, chciałbym zapytać, co Panu udało się w tym temacie wprowadzić? Co ewentualnie Pan zamierza? Bardzo miło jest, jeżeli jest się w Urzędzie i ten Urząd ma ISO. Kiedy my będziemy mieli? 

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI – w porządku obrad nie ma debaty temu poświęconej. Tu nie ma sporu, co do sposobu postrzegania roli i funkcji Urzędu, pewnych standardów, jakie powinny obowiązywać i także tych dobrych praktyk, na które się radny MATELSKI powołuje, bo dobre praktyki, to jest Urząd przyjazny dla petenta. Jeżeli mnie Pan pyta co zostało wdrożone, to na pewno to Biuro Podawcze, Pana zdaniem może do końca niedoskonałe, ale to był zapewne krok we właściwym kierunku, bo pewne rzeczy są uporządkowane. Myślę, powiedział dalej Pan DARIUSZ JANKOWSKI mankamentem trzemeszeńskiego Urzędu jest przede wszystkim baza. Jeżeli tej bazy nie zmienimy, bo powinniśmy mówić również o tych, którzy odwiedzają Urząd, załatwiają pewne sprawy, żeby mieli możliwość komunikowania się z Urzędem, ale także dla pracy. Nie ma gdzie się spotkać, jeżeli jest intensywny okres oceny budżetu. Baza Urzędu jest rzeczywiście elementem negatywnym. Wymiernym efektem i aktywności są setki uchwał. Niewielka ich ilość jest kwestionowana przez organ nadzoru, czy to Wojewodę, czy też Regionalną Izbę Obrachunkową. Zdarzają się takie przypadki, ale jest tego niewiele, co świadczy bardzo pozytywnie o jakości funkcjonowania Urzędu. W ostatnim czasie, sobie to również przypisuję jednym z symboli, który wdrożyliśmy są pieczęcie gminy, które zafunkcjonowały, co świadczy o tym, że przywiązujemy też wagę do dokumentów. Pan radny o tym mówił w obecności Burmistrza, wobec czego nie będę się odnosił do kwestii komunikowania się z Burmistrzem, bo jest to sprawa wykraczająca poza moje kompetencje, jednak nie ma wątpliwości, że powinniśmy komunikację poprawiać. Staraliśmy się poprawić nasze strony internetowe, bo BIP ma określoną strukturę Jest jednak również strona internetowa Urzędu. W tym zakresie ta poprawa jest. Co do wydłużenia godzin pracy do 17.00 jest to słuszny postulat.  Uważam, że z organizacją nie będzie żadnego problemu. Burmistrz na połączonym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej do tej kwestii się odnosił. Uważam, że w najbliższym czasie Pani Sekretarz i Burmistrz zaproponują konkretne rozwiązania, w zgodzie z obowiązującym porządkiem prawnym, bo należy przestrzegać godzin pracy pracowników. Jeżeli chodzi o ISSO, stwierdził Pan JANKOWSKI, to uważam, że tego rodzaju procedury poprawiają funkcjonowanie urzędu. Wiem, że Pani Sekretarz pracuje nad sprawami zakresów pracowników. Pewne rzeczy udało się zrealizować w ramach przyjętego Statutu. Opinia na temat Urzędu, to jest wypadkowa kontaktu z tym Urzędem. Jeżeli chodzi o skargi, to należałoby sobie zadać pytanie, czy tych kilka skarg, to dużo, czy mało? Potwierdził, że jeżeli chodzi o skargę dotyczącą Lubinia rzeczywiście były zawirowania. Sprawa ta została załatwiona definitywnie po myśli mieszkańców, bo chodziło, aby zablokować inwestycję niekorzystną dla środowiska. 
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ podziękował za przedstawieni informacji. 

DO PKT. 14 PORZĄDKU OBRAD:

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI poinformował, że Informacja o planach remontowych w jednostkach oświatowych prowadzonych przez gminę Trzemeszno w roku szkolnym 2015- 2016 była omawiana na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej. Na pytania radnych odpowiadał także Pan MIROSŁAW ŚWIERKOT. Wiceburmistrz wspomniał ponadto o finalizowaniu rozmów z Powiatem Gnieźnieńskim w kwestii przejęcia szkól. Dodał, że w dniu jutrzejszym będą w Trzemesznie przedstawiciele Powiatu. 

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji PRZEMYSŁAW WOŹNY. 

Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną. 

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO.
Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał. 

DO PKT. 15 a PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI, który przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie sprzedaży gruntów rolnych Gminy Trzemeszno, położonych na terenie wsi Pasieka, w ewidencji gruntów oznaczonych jako działki nr 86 i 87 z uwzględnieniem prawa pierwokupu przysługującego dzierżawcy.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji PRZEMYSŁAW WOŹNY.
Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO.

Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie sprzedaży gruntów rolnych Gminy Trzemeszno, położonych na terenie wsi Pasieka, w ewidencji gruntów oznaczonych jako działki nr 86 i 87 z uwzględnieniem prawa pierwokupu przysługującego dzierżawcy głosowało 11 radnych, 2 radnych było przeciwnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu. 

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XI/109/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 15 b PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI, który poinformował, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Przemysław WOŹNY.

Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną. 

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO.
Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży gruntów rolnych Gminy Trzemeszno, położonych na terenie wsi Pasieka, w ewidencji gruntów oznaczonych jako działka nr 57 z uwzględnieniem prawa pierwokupu przysługującego dzierżawcy.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, 2 było przeciwnych, 2 wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XI/110/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 15 c PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI, który wyjaśnił, że chodzi o szopki w sąsiedztwie lokali mieszkalnych.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji PRZEMYSŁAW WOŹNY.
Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną. 

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO.

Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów dzierżawy.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 15 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XI/111/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 15 d PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI, który poinformował, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji PRZEMYSŁAW WOŹNY.

Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO.

Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy zagrodowej i użytków rolnych, obejmujący działkę nr geod. 296/1 we wsi Zieleń gm. Trzemeszno.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 radny wstrzymał się od głosu.

Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XI/112/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 15 e PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI, który poinformował, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji PRZEMYSŁAW WOŹNY.
Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną. 

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO.
Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod teren zabudowy przemysłowej i usługowej obejmującej działki nr 51/3 i 58/2 w Trzemesznie.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 15 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XI/113/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 15 f PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI, który poinformował, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej.

Opinie Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji PRZEMYSŁAW WOŹNY.

Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO.
Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVIII/154/2011 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 26 października 2011 roku w sprawie określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych.
Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XI/114/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 16 PORZĄDKU OBRAD:
Radny MICHAŁ BEHNKE pytał, czy ktoś zajmuje się w Trzemesznie obkaszaniem dróg gminnych? Czy są drogi wyznaczone? Radny prosił o wykoszenie traw przy drodze gminnej w Lubiniu- koło jeziora, która jest zaniedbana.

Apelował ponadto o udział pracowników Urzędu Miejskiego w spotkaniach organizowanych przez Stowarzyszenie „Światowid” w sprawie ustalenia Strategii Rozwoju Miejscowości Gminy.
Pan MAREK WALCZAK stwierdził, że jest zaskoczony tym pytaniem.

Radny DANIEL BISIKIEWICZ pytał, kiedy będzie realizowane podłączenie kanalizacji do „Rybakówki”? Czy to zadanie jest przewidziane do realizacji? Czy ustalono właściciela słupów telefonicznych znajdujących się na ulicy Kopernika? Czy w miesiącach letnich boisko Liceum Ogólnokształcącego będzie otwarte? 

Pani MARIA SOBIESZK Dyrektor Zespołu Szkół Ogólnokształcących i Zawodowych poinformowała, że boisko jest sprawą wewnętrzną szkoły. Nie ma na nie wstępu osób postronnych. Jeżeli ktoś wejdzie na teren boiska, to tak, jak na teren szkoły, stwierdziła dalej Pani Dyrektor. Osoby wchodzące na teren boiska robią to na swoją wyłączną odpowiedzialność. 

Radny DANIEL BISIKIEWICZ zapytał, czy firma zajmująca się zielenią ma obowiązek podlewania krzewów na skwerach np. koło „ Biedronki” i Placu Powstańców?
Ponadto radny wnioskował o przycięcie gałęzi lip na ulicy Kochanowskiego, które zasłaniają znaki drogowe z nazwami ulic, a także o przycięcie żywopłotu na Placu Św. Wojciecha, który zasłania widoczność, ponieważ jest wyższy od pojazdów, co stanowi zagrożenie. Radny stwierdził, że powinna to wykonać firma zajmująca się utrzymaniem zieleni.
Pan DANIEL BISIKIEWICZ wnioskował także o odnowienie krzyża na grobie FRANCISZKA KUBIAKA.

Radny MACIEJ DALEWSKI apelował o zwracanie uwagi właścicielom psów na obowiązek utrzymania czystości, ponieważ bardzo często psy zanieczyszczają chodniki i trawniki.

Pani KATARZYNA JULKOWSKA Sołtys Sołectwa WYMYSŁOWO pytała, czy w następnym budżecie będzie będą zapisane środki na założenie wody na ulicy Wodnej w Wymysłowie?

Radny ZBIGNIEW MATELSKI apelował o monitoring na skwerach w mieście na rekultywację, których wydano duże środki z budżetu, m.in. Placu Kilińskiego. Podkreślił, że w tym miejscu nie ma umieszczonych tabliczek zakazujących wyprowadzania psów. Poinformował, że jest wiele zastrzeżeń do szanowania zieleni przy Przychodni „ Zdrowie”.

Radny prosił także o uporządkowanie terenu przy chodniku na przejściu z ulicy Kopernika do ulicy Langiewicza ( skrót chodnika). 

Ponadto radny MATELSKI wnioskował o zakończenie napraw dróg i chodników. Przypomniał także, że wnioskował wcześniej o uporządkowanie Parku „ BABA”(chociaż części dolnej parku). Prosił również o uporządkowanie zieleni na ulicy Orchowskiej, łącznie z parkingiem, a także dojścia do przystani nad Jeziorem Popielewskim.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI prosił ponadto o przyspieszenie przyjazdu Komisji ds. Bezpieczeństwa i Inżynierii Ruchu, która ciągle przekłada termin przybycia do Trzemeszna. Wnioskował również o zwiększenie ukwiecenia skweru Hipolita Cegielskiego. Prosił o ustawienie dodatkowych 2- 3 kwietników, ponieważ jak stwierdził to miejsce ze skwerem nie ma nic do czynienia. Zaznaczył, że skwer, o którym mowa sąsiaduje z budynkiem użyteczności publicznej.

Radny SŁAWOMIR PENO prosił o przygotowanie projektu uchwały w sprawie stypendiów i zwrotu kosztów dojazdu dla uczniów. Przypomniał także wnioski sołtysów w sprawie wykonania dojazdów do świetlic z kostki brukowej. Podał przykład świetlicy w Miatach, do której nie ma jak dojechać, a na wykonanie dojazdu potrzeba 40 m kostki.

Pani KATARZYNA JULKOWSKA Sołtys Sołectwa Wymysłowo poinformowała, że do świetlicy wiejskiej w Wymysłowie prowadzi polna droga.

Radny SŁAWOMIR PENO poprosił o wniosek. Dodał, że pierwszy raz o tym słyszy.
Pani KATARZYNA JULKOWSKA poinformowała, że wniosek był składany.
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że nie ma sporu, że place powinny być odpowiednio utrzymane. Jeżeli nie ma systematycznego podlewania, to powinny być z tego tytułu konsekwencje. Dodał, że szereg pytań dotyczy budżetu tegorocznego i przyszłorocznego. 

Wiceburmistrz odpowiadając na wniosek radnego DANIELA BISIKIEWICZA zapewnił, że krzyż będzie zrealizowany. Stwierdził następnie, że monitoring nie rozwiąże problemu sprzątania po psach i dodał, że monitoring trzeba doprowadzić do końca, mimo, że Pani Skarbnik ma inne zdanie. Odnosząc się do kwestii wykaszania pobocza Wiceburmistrz stwierdził, że jest to obowiązek zarządcy.
Odnosząc się do wniosku radego ZBIGNIEWA MATELSKIEGO w sprawie Strategii Zastępca Burmistrza stwierdził, że była o tym mowa przy okazji absolutorium. Dodał, że na to są potrzebne pieniądze.
Odpowiadając na uwagę radnego MICHAŁA BEHNKE w sprawie udziału pracowników Urzędu Miejskiego w spotkaniach organizowanych przez Stowarzyszenie  „Światowid” Pan DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że w miękkich projektach jest najlepiej zorientowana Pani KUBIAK. 

Pani EDYTA KUBIAK poinformowała, że była na trzech posiedzeniach.

Pan DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził następnie, że jeżeli chodzi o Wymysłowo pewne sprawy zaniedbało sołectwo. 

Pan WIESŁAW POKORSKI Sołtys Sołectwa Gołąbki ponowił wniosek o odświeżanie pojemników na odpady selektywne. Przypomniał, że miała to wykonać Firma  „Remondis Aqua”.

Ponadto Pan POKORSKI wnioskował o odnowienie przystanków autobusowych w Ochodzy i Gołąbkach.
Radna MARIA DZIEL – chciałabym zapytać Pana PENO, które sołectwa się faworyzuje, które świetlice się faworyzuje? Ukazały się bardzo obraźliwe wpisy w internecie dotyczące mojej osoby, że faworyzuje się właśnie Kruchowo, że ja jestem winna, że nie wykonujemy 5-ciu świetlicom kostki, natomiast wykonuje się w Kruchowie pozbruki pod garaże. Nie wiem, kto te wpisy robi? Pan powiedział, że faworyzuje się świetlice i mam wrażenie, że chodzi o Kruchowo?
Radny SŁAWOMIR PENO – też.

Radna MARIA DZIEL – jeżeli ma Pan na myśli Kruchowo, to proszę powiedzieć, co jest wykonane ze środków gminnych? Wszystko, co jest wykonane w Kruchowie, jest wykonane ze środków Funduszu Sołeckiego i pracy społecznej m.in. kostka przed świetlicą, płyty położyli mieszkańcy we własnym zakresie. Nawet za dożynki nie otrzymaliśmy niczego. Ja się czuję bardzo źle z powodu tych wpisów, bo ktoś mówi, że Pani radna zagłosuje, Pan sołtys wykonuje i mają dobrobyt w Kruchowie. To jest obraza dla mieszkańców, bo wykonują wiele prac w czynie społecznym.

Radny SŁAWOMIR PENO – można sprawdzić, czy jakieś wpisy są ode mnie?

Radna MARIA DZIEL – ja nie mówię o Panu.

Radny SŁAWOMIR PENO – nie ma nic do ukrycia. Ja mówiłem o sołectwach, że niektóre sołectwa nie dostają w ogóle, a niektóre są faworyzowane i dostają pieniądze. 

Radna MARIA DZIEL – proszę wskazać, które?
Radny SŁAWOMIR PENO – ja nie będę wskazywał, które.
Radna MARIA DZIEL – wszystkie sołectwa mają Fundusz Sołecki i mogą ten fundusz wykorzystać, na co mieszkańcy chcą.
Radny SŁAWOMIR PENO przypomniał pismo 5-ciu sołtysów w sprawie utwardzenia terenu przy świetlicach wiejskich.

Pismo znajduje się w Biurze Rady Miejskiej.
Pan MAREK WALCZAK mieszkaniec wsi Ostrowite poinformował, że kanał łączący Jezioro Ostrowickie z Jeziorem Popielewskim jest zarośnięty, ponieważ Firma Mero – Merkur polikwidowała burty.
Ponadto Pan MAREK WALCZAK zwrócił uwagę, że w miejscowości Mijanowo od dwóch miesięcy „ wybija” woda z rury, gdzie już dochodzi do zarywania gruntu pod jezdnią, a nikt na to nie reaguje?

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ apelował do radnych o udział w uroczystościach zakończenia roku szkolnego. 

Dodał następnie, że kolejna sesja ( rolna) odbędzie się o godzinie 10.00 w sołectwie Wydartowo. 

Radnym zostało także przedstawione pismo w sprawie wyboru ławników. Pismo odczytał Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej GRZEGORZ KOPERSKI.
Pismo, o którym mowa stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej GRZEGORZ KOPERSKI stwierdził, że to, co się dzisiaj wydarzyło, ta atmosfera zamieszanie, to jest odzwierciedlenie tego, co od kilku miesięcy dzieje się na linii Burmistrz – Rada. Prosiłbym, powiedział Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej przekuć tę niechęć, wręcz agresję między nami i do Burmistrza w chęć działania konstruktywnego z organem wykonawczym, bo jesteśmy tu po to, żeby nasza gmina brnęła do przodu, a nie cofała się przez nasze kłótnie i drobnomieszczańskie zachowania. Radny apelował o rozsądek.
DO PKT. 17 PORZĄDKU OBRAD:
Nie udzielano odpowiedzi na interpelacje.

DO PKT. 18 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ podziękował za udział w pracach Rady i dokonał zamknięcia XI/2015 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna.

Dzisiejsze obrady były nagrywane. Nagranie dostępne jest na stronie internetowej.
