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                      IX/2015 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna

                       




                      z dnia 20 maja 2015 roku

UCHWAŁA NR IX/98/2015

Rady Miejskiej Trzemeszna

z dnia 20 maja 2015 roku

w sprawie: 
rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa, poprzez stwierdzenie nieważności uchwały Nr LVI/449/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 29 stycznia 2014 roku złożonego w dniu 20 kwietnia 2015 roku przez Pana……………., zam. w Trzemesznie  


Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt. 15 oraz art. 101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym                      (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 594, z późn. zm.)

Rada Miejska 

uchwala, co następuje:

§1

                        Po zapoznaniu się z zarzutami Pana ……………..zam. w …………,  podniesionymi w piśmie z dnia 20 kwietnia 2015 r., zawierającym wezwanie do usunięcia naruszenia prawa poprzez stwierdzenie nieważności uchwały Nr LVI/449/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie z 29 stycznia 2014 r. w sprawie  określenia wysokości stawek opłaty targowej i sposobu poboru tej opłaty, postanawia się nie uwzględnić skargi.

§ 2

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej do powiadomienia skarżącego o sposobie rozpatrzenia sprawy.

§ 3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 roku, doręczonym do Rady Miejskiej w dniu                     29 kwietnia br. Pan Sławomir Staszak, zam. w Trzemesznie wezwał do usunięcia naruszenia prawa poprzez stwierdzenie nieważności uchwały Nr LVI/449/2014 Rady Miejskiej                           w Trzemesznie z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie określenia wysokości stawek opłaty targowej i sposobu poboru tej opłaty. W uzasadnieniu Pan ……….argumentuje,                     że podjęta uchwała jest niezgodna z przepisami ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz Konstytucją RP.

 Odnosząc się do podnoszonych zarzutów wskazać należy, że uchwała określająca wysokość stawek opłaty targowej i sposób jej poboru zróżnicowała opłatę targową w zależności od tego czy handel jest prowadzony w miejscach przeznaczonych do sprzedaży towarów, czy w miejscach innych niż przeznaczone. Opłata za sprzedaż w miejscu do tego nie przeznaczonym, a takim niewątpliwie jest Plac Św. Wojciecha może być wyższa od pobieranej na targowisku miejskim. Ponadto Plac Św. Wojciecha to centrum miasta, zatem lokalizacja działalności handlowej wywiera bardzo istotny wpływ na opłacalność handlu obwoźnego. Korzystanie zatem z pewnego uprzywilejowania jakim jest lokalizacja może                          i powinno skutkować wyższymi obciążeniami z tytułu opłaty targowej.   


Po rozpatrzeniu stanowiska skarżącego stwierdzić należy, że jest ono niezasadne. Uchwała Nr LVI/449/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 29 stycznia 2014 r.             w sprawie określenia wysokości stawek opłaty targowej i sposobu poboru tej opłaty jest prawem powszechnie obowiązującym na terenie gminy Trzemeszno i wywołuje zamierzone w niej skutki. Tak ustalone stawki opłaty targowej nie naruszają konstytucyjnych zasad równości wobec prawa ani sprawiedliwości społecznej, gdyż Rada Miejska ma „konstytucyjnie i ustawowo zagwarantowane prawo do swobodnego ustalenia wysokości opłaty targowej w zakresie określonym w ustawie  o podatkach i opłatach lokalnych, a jedyne ograniczenie jakie ustawodawca wprowadził zawiera się w art. 19 ust. 1 lit. a wspomnianej ustawy i dotyczy narzuconego ustawą górnego limitu dziennej stawki opłaty” ( wyrok WSA                  z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. Akt VII S.A./Wa 876/12). W momencie podjęcia uchwały była to kwota 764,62 zł, a więc zapis § 1 ust. 2 uchwały Nr LVI/449/2014 Rady Miejskiej                        w Trzemesznie z dnia 29 stycznia 2014 r. o brzmieniu „wysokości dziennej opłaty targowej realizowanej w miejscach innych niż przeznaczone do sprzedaży towarów z zastrzeżeniem,       o którym mowa w ust. 3 i 4 - 50,00 zł” nie narusza przepisów prawa. Podkreślić ponadto należy, że uchwała nie została zakwestionowana w trybie nadzoru Wojewody Wielkopolskiego jak również Regionalnej Izby Obrachunkowej. 

W tym stanie rzeczy w pełni uzasadnione jest orzeczenie jak w sentencji uchwały. 

Jednocześnie pragnę zwrócić uwagę, że sprawa naruszeń prawa w zakresie jak we wniosku była rozpatrywana przez Radę Miejską w dniu 24 września 2014 r., która postanowiła skargi nie uwzględnić.   

