                                         Protokół
              z obrad V/2015 sesji Rady Miejskiej

                                                   Trzemeszna

                     w dniu 28 stycznia 2015 roku
Sesji przewodniczył                                         Ludwik Macioł
                                                                                   Przewodniczący Rady Miejskiej

Protokołowała                                                             Ewa Bisikiewicz
                                                                             Inspektor ds. obsługi Rady Miejskiej

DO PKT. 1 PORZĄDKU OBRAD:

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ, który powitał:
- Panie i Panów radnych Rady Miejskiej

- Burmistrza KRZYSZTOFA DEREZIŃSKIEGO
- Zastępcę Burmistrza DARIUSZA JANKOWSKIEGO
- Skarbnika Gminy ALINĘ KOCIEMBĘ
- Głównego Księgowego IRENĘ SKAŁECKĄ

- Sekretarza Gminy TOMASZA GORCZYCKIEGO
- delegatów do Izby Rolniczej

- sołtysów

- Przewodniczących Rad Sołeckich i Zarządów Osiedli.

- media.
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o powstanie i uczczenie minutą ciszy zmarłego Pana MARIANA BANASZAKA wychowawcy młodzieży, jak również autorytetu dla środowiska sportowego. 
DO PKT. 2 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował, że w dzisiejszej sesji uczestniczy 15 radnych na ustawowy skład rady 15 radnych. Rada Miejska Trzemeszna posiada QUORUM i jest uprawniona do podejmowania uchwał i wniosków.
Lista obecności radnych i sołtysów stanowi załącznik nr 1 i 2 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:
Na Sekretarza obrad V/2015 sesji Rady Miejskiej zaproponowano radnego MACIEJA DALEWSKIEGO.

W/w kandydatura została przez radnych przyjęta jednogłośnie. 

DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował, że proponuje wykreślić się z Porządku obrad sesji projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IV/17/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2014, a wprowadzić następujące projekty uchwał w sprawie:
1. przyjęcia środków z Funduszu Spójności z Priorytetu IX – Infrastruktura Energetyczna przyjazna środowisku i efektywność energetyczna w ramach Działania 9.3. - Termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej- plany gospodarki niskoemisyjnej (PGN) ( Konkurs nr 2/PO O i Ś/93./2013.
Za tą zmianą w Porządku obrad radni zagłosowali jednogłośnie.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI zgłosił wniosek o poszerzenie Porządku obrad o projekty uchwał w sprawie:
2. zmiany uchwały Nr IV/19/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwały  budżetowej na rok 2015,
3. zmiany uchwały Nr IV/18/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno na lata 2015-2018.
Za wnioskiem Burmistrza głosowało 13 radnych, 1 radny był przeciwny, 1 radny wstrzymał się od głosu.
Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA poinformowała o decyzji podjętej na posiedzeniu Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w sprawie uchwały o wydatkach nie wygasających. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że tak jest jak uchwały wpływają na ostatnią chwilę. Zaznaczył, że nie będzie nigdy nad takimi projektami głosował, jeżeli otrzyma te materiały tak późno jak w dniu dzisiejszym. Zgłosił następnie zdanie odrębne, zaznaczając, że jest to wbrew statutowi.
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że wpłynął również wniosek podpisany przez Radnego ZBIGNIEWA MATELSKIEGO w sprawie wprowadzenia do Porządku obrad projektu uchwały w sprawie określenia zasad i trybu udzielania dotacji ze środków budżetowych Gminy Trzemeszno na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków.
Uzasadnienie do projektu uchwały złożył autor projektu Radny ZBIGNIEW MATELSKI.
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ zapytał, czy radni mają w tej sprawie uwagi? 
 Mecenas MARCIN LEŚNY stwierdził, że rolą prawnika nie jest wskazywanie merytorycznych rozwiązań, tylko pomoc w ich dopasowaniu pod względem formalno- prawnym, na ile przepisy na to pozwalają. Stwierdził, że źle się dzieje, że następuje powoływanie się na jakichś doradców zewnętrznych, osoby z zewnątrz, bowiem powinno to być opracowane w ramach samorządu. Następnie mecenas poinformował Radę Miejską, że ta uchwała zawiera rozwiązania niewykonalne merytorycznie. Dodał, że z punktu widzenia formalnego takie zapisy można wprowadzić do uchwały, ale z punktu widzenia merytorycznego nie. Zdaniem mecenasa taką uchwałę można podjąć, ale nie będzie ona w praktyce możliwa do realizacji, jeżeli bowiem zakłada, że podmiot dotujący, którego rola polega na przekazaniu dotacji, odebrania jej i sposobu rozliczeń, podmiot dotujący lub jego przedstawiciele mogą uczestniczyć w odbiorze prac budowlanych. To jest zdaniem mecenasa łamanie reguł umowy o roboty budowlane, gdzie to inwestor odbiera prace. Podmiot dotujący nie jest inwestorem. Mecenas wyjaśnił, że taki zapis może być i to nie będzie miało wpływu na skuteczność podjęcia takiej uchwały, ale rolą inwestora dotowanego jest to, żeby na podstawie umowy o roboty budowlane te prace odebrał.  Jeżeli nawet udział tych osób będzie w tej komisji, druga strona wszelkie tego typu czynności przedstawicieli gminy będzie mogła podważyć, ponieważ będą prawnie nieskuteczne. Mecenas podkreślił, że uchwała zakłada, że w ramach procedury rozliczenia przedstawiciele Burmistrza mają uczestniczyć w protokolarnym odbiorze prac, z którym dotujący zawiera umowę. Dodał, że nawet, jeżeli będą uczestniczyć w tych pracach to na podstawie Kodeksu Cywilnego nie będą miały te uwagi żadnej mocy sprawczej względem wykonawcy prac. Podkreślił, że przedstawiciele gminy nie mogą zastąpić roli inwestora. Mecenas stwierdził, że nie wie, jaki był cel wprowadzenia tego punktu, jednak jest to zapis, który z punktu widzenia merytorycznego jest niewykonalny. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że radny ma prawo pytać. Dodał, że jest członkiem Klubu „ Ponad podziałami”, z którym współpracuje Mecenas JATCZAK, który doradzał w temacie „ Komisja Doraźna”. Poinformował, że później powstała koncepcja, żeby to była Rada. Radny podkreślił, że w pierwszej opinii był taki zapis i w obecnej także. Dodał, że materiał jest obszerny i nie chciałby dzisiaj polemizować, czy ten zapis jest poprawny, czy też nie. Zapytał Mecenasa LEŚNEGO, czy należałoby coś w projekcie poprawić jeszcze w ramach dyskusji, aby nie zdarzyło się tak, że nadzór Wojewody zwróci uwagę. Poprosił Mecenasa LEŚNEGO o doprecyzowanie uchwały. Wyraził opinię, że gdyby był zapis „Komisja Doraźna” to jest to na jeden raz, albo na krótko, a jak „Rada” to na zawsze, dlatego po konsultacji z Panią Mecenas ustalono, że będzie to „Komisja powołana przez Burmistrza.”

Mecenas MARCIN LEŚNY stwierdził, że mowa jest o nieco innych kategoriach i wyraźnie podkreślił, że zapis § 8 w ocenie w/w nie będzie skutkował rozstrzygnięciem nadzorczym, ale zawiera tzw. normę pustą, merytorycznie niewykonalną, co do zakładanego celu. Zakładanie, że Komisja powołana przez Burmistrza będzie odbierała prace jest prawnie nieskuteczne. Zdaniem Mecenasa LEŚNEGO wykonawca prac będzie mógł się bardzo szybko z tego wykpić i skuteczność prac tych ludzi zakwestionować. 
Radny SŁAWOMIR PENO stwierdził, że kancelaria dwa tygodnie zajmowała się tę uchwałą, a dzisiaj Mecenas przychodzi i mówi, że coś jest nie tak. Dodał, że uważa, iż inwestorem będzie Burmistrz. 

Mecenas MARCIN LEŚNY wyjaśnił, że inwestorem jest dotowany, tzn. ten, który przyjął dotację, nie gmina. 

Radny SŁAWOMIR PENO stwierdził, że uważał, iż inwestorem jest Urząd Miejski, który przekazuje pieniądze na wykonanie robót i zapytał, czy nie można było od razu wprowadzić w tej uchwale odpowiednich zapisów, czy poprawić? 
Mecenas MARCIN LEŚNY stwierdził ponownie, że ta uchwała przez organ nadzorczy nie zostanie zakwestionowana, ale zawiera normy puste merytorycznie. Zaproponował następnie, żeby ten problematyczny paragraf usunąć w formie autopoprawki. Zaznaczył jednocześnie, że wychodzi poza swoje kompetencje. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że 23 była zatwierdzona wersja i razem z Burmistrzem był przekonany, że wszystko jest dobrze. Zapytał, czy Mecenas LEŚNY proponuje wykreślenie całego § 8? Dodał, że czuje się współautorem tego projektu, choć zastanawiał się, czy nie wycofać się z tego współautorstwa. Zapytał, czy po wykreśleniu § 8 będzie zgodność? 
Następnie radny ZBIGNIEW MATELSKI zaproponował Przewodniczącemu Rady Miejskiej, aby projekt omawianej uchwały przyjąć do Porządku obrad dzisiejszej sesji, a Mecenas LEŚNY zastanowi się, jak to rozwiązać.
Mecenas MARCIN LEŚNY zaproponował, aby problematyczny paragraf usunąć i przesunąć numerację § 9 na § 8. Dodał, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby w praktyce z głosem doradczym temu inwestorowi przedstawiciele Urzędu Miejskiego powołani przez Burmistrza pomagali. 

Radna MARIA DZIEL stwierdziła, że wprowadzenie tego projektu uchwały generuje koszty na rok 2015. Zapytała w związku z tym, jakie źródło środków na 2015 rok wskazał wnioskodawca?
Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że jest zapis w projekcie uchwały, który stanowi, że ma się to odbyć „ w ramach wzrostu dochodów 2015 roku, w roku bieżącym, a w następnych zwyczajowo w budżecie.” Dodał, że może nie odczytał tego zapisu precyzyjnie, ale taka była propozycja Kancelarii Prawnej. Podkreślił, że jest w tym temacie porozumienie i consensus z Panią Skarbnik Gminy, które jest zobowiązana do kontrasygnaty wydatków. Poprosił Panią Skarbnik o potwierdzenie.
Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA stwierdziła, że jeżeli środki wpłyną z różnych tytułów to będzie można je przeznaczyć na tę uchwałę, jeżeli natomiast będą środki, które mają cel wskazany to będzie to trudne. 
Radny ZBIGNIEW MATELSKI odczytał zapis zaproponowany przez Skarbnika Gminy.
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ zamknął dyskusję i zapytał, kto z radnych jest za wprowadzeniem do Porządku dzisiejszych obrad projektu uchwały w sprawie określenia zasad i trybu udzielania dotacji ze środków budżetowych Gminy Trzemeszno na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków? 
Za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych, ani wstrzymujących nie stwierdzono. 
Radny ZBIGNIEW MATELSKI zwrócił uwagę, że nie zgadza się głosowanie.

Przewodniczący obrad LUDWIK MACIOŁ zarządził powtórzenie głosowania.
Za wnioskiem jak wyżej radni zagłosowali jednogłośnie.
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował, że projekt uchwały zostanie wprowadzony w punkcie 11, podpunkt „ r”. 

Pan LUDWIK MACIOŁ poinformował ponadto, że Porządek sesji zostanie także poszerzony o trzy projekty uchwał w sprawie zatwierdzenia Planów Pracy Komisji Rady Miejskiej.

Radni nie zgłosili uwag do Porządku obrad, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem Porządku obrad V/2015 sesji Rady Miejskiej?
Za przyjęciem Porządku obrad głosowało 15 radnych.

                                PORZĄDEK OBRAD                                    

1. Otwarcie obrad V/2015 sesji Rady Miejskiej.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Powołanie Sekretarza obrad V/2015 sesji Rady Miejskiej.

4. Przyjęcie Porządku obrad V/2015 sesji Rady Miejskiej.

5. Przyjęcie Protokołów z obrad:

a) II/2014 sesji Rady Miejskiej,

b) III/2014 sesji Rady Miejskiej,

c) IV/2014 sesji Rady Miejskiej.

6. Zgłaszanie interpelacji i zapytań.

7. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych w okresie między sesyjnym.

8. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i działalności w okresie miedzy sesyjnym. 

9. Sprawozdania Przewodniczących Komisji Rady Miejskiej z działalności między sesyjnej. 

10. Wolne wnioski i informacje radnych i sołtysów.

11. PODJĘCIE UCHWAŁ W SPRAWIE:

a) Przyjęcia środków z Funduszu Spójności z Priorytetu IX – Infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku kryteriów efektywność energetyczna kryteriów ramach Działania 9.3 – Termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej – plany gospodarki niskoemisyjnej (PGN) ( Konkurs nr 2/POI i Ś/9.3/2013

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego kryteriów Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,
- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

b) Ustalenia kryteriów w postępowaniu rekrutacyjnym do publicznego przedszkola i oddziału przedszkolnego w szkołach podstawowych prowadzonych przez Gminę Trzemeszno

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

c) opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach w gminie Trzemeszno

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

d) wyrażenia zgody na odpłatne nabycie przez Gminę Trzemeszno, nieruchomości gruntowej położonej w Kamieńcu, w ewidencji gruntów oznaczonej jako działka nr 4/2 o pow. 0,4600 ha

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

e) w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drogi gminnej

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

f) o zmianie uchwały Nr LX/495/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie sprzedaży gruntów rolnych Gminy Trzemeszno, położonych na terenie wsi Jastrzębowo z uwzględnieniem prawa pierwokupu przysługującego dzierżawcy

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

g) sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej Gminy Trzemeszno, położonej na terenie wsi Jastrzębowo, w ewidencji gruntów oznaczonej jako działka nr 84/15

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

h) zatwierdzenia „ Planu Odnowy Sołectwa Szydłowo”

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
i) rozpatrzenia skargi Pana M.W. zam. w miejscowości Ostrowite na działanie Burmistrza Trzemeszna

- opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

j) zmiany uchwały Nr IV/19/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwały budżetowej na rok 2015
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

k) zmiany uchwały Nr IV/18/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno na lata 2015-2018

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 

l) zatwierdzenia Planu Pracy Rady Miejskiej Trzemeszna na rok 2015
           - dyskusja,

           - podjęcie uchwały.

ł) zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej na 2015 rok
            - dyskusja,
            - podjęcie uchwały.

m) zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej na 2015 rok
          - dyskusja,

          - podjęcie uchwały.
         n) zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Społecznej Rady Miejskiej na      2015 rok
         - dyskusja,

         - podjęcie uchwały.

o) określenia zasad i trybu udzielania dotacji ze środków budżetowych Gminy Trzemeszno na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 
       12. Wolne głosy i wnioski.

       13.Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzedniej sesji.

       14. Zamknięcie obrad V/2015 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna.

DO PKT. 5 a PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował, że Protokół z obrad II/2014 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna został sporządzony i był wyłożony w Biurze Rady Miejskiej, jak również, że nie wnosi uwag do treści tego dokumentu.
Uwag do Protokołu nie zgłosili także radni, wobec czego Pan LUDWIK MACIOŁ zarządził głosowanie.
Za przyjęciem Protokołu z obrad II/2014 sesji Rady Miejskiej radni głosowali jednogłośnie. Protokół został przyjęty.
DO PKT. 5 b PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej Pan LUDWIUK MACIOŁ poinformował, że Protokół z obrad III/2014 sesji Rady Miejskiej został sporządzony i był wyłożony w Biurze Rady Miejskiej, jak również, że nie wnosi uwag do treści tego dokumentu.
Uwag nie zgłosili także radni Rady Miejskiej, wobec czego zarządzone zostało głosowanie.

Za przyjęciem protokołu z obrad III/2014 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna radni głosowali jednogłośnie. Protokół został przyjęty.

DO PKT. 5 c PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował, że Protokół z obrad IV/2014 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna został sporządzony i był wyłożony w Biurze Rady Miejskiej, jak również, że nie wnosi uwag do treści tego dokumentu.
Uwag nie zgłosili także radni Rady Miejskiej, wobec czego zarządzone zostało głosowanie.

Za przyjęciem Protokołu z obrad IV/2014 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna radni głosowali jednogłośnie. Protokół został przyjęty.

DO PKT. 6 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poprosił radnych o składanie interpelacji i wniosków.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI wnioskował o zmianę organizacji przejazdu przez skrzyżowanie Alei Odzyskania Niepodległości z ul. Gnieźnieńską, na którym zginęła ostatnio mieszkanka Trzemeszna. Pan MATELSKI wnioskował o wykonanie rodna, wzorem dużych miast, na zasadzie skrzyżowania, gdzie objęte jest to pełnym monitoringiem z wszystkich stron, z zastosowaniem sygnalizacji stosowanej w Koninie.
Radny MICHAŁ BEHNKE wnioskował o wprowadzenie ograniczenia czasu parkowania pojazdów ( 15 - 30 minut) na parkingu przed Przedszkolem Nr 1 w Trzemesznie, ponieważ rodzice dowożący dzieci do przedszkola nie mają gdzie zaparkować swoich pojazdów. 
DO PKT. 7 PORZĄDKU OBRAD:
Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych w okresie między sesyjnym przedstawił Pan LUDWIK MACIOŁ.
DO PKT.8 PORZĄDKU OBRAD:
Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i działalności w okresie między sesyjnym zostało przekazane radnym na piśmie i stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 9 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej poinformował, że w okresie sprawozdawczym Komisja zajmowała się opiniowaniem materiałów sesyjnych.
Przewodniczący Komisji Społecznej SŁAWOMIR PENO poinformował, że w okresie między sesyjnym Komisja zajmowała się opiniowaniem materiałów sesyjnych.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że w okresie sprawozdawczym Komisja zajmowała się rozpatrywaniem skarg na organ wykonawczy. Poprosił ponadto, aby informacje o posiedzeniach Komisji przekazywać za pośrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej, lub w innej formie wybranej przez organ wykonawczy. 
DO PKT. 10 PORZĄDKU OBRAD:                                                                          

Przewodniczący Komisji Społecznej radny SŁAWOMIR PENO  stwierdził, że chciałby sprostować pewną informację, ponieważ nie zamierza zbierać cięgów. Wyjaśnił, że chodzi o niefortunny zapis dotyczący ustalenia wynagrodzenia Burmistrza. Dodał, że wszyscy winią za to w/w oraz Pana LUDWIKA MACIOŁA, czy też radnych. Stwierdził, że chciałby przedstawić sytuację z 8 grudnia, która miała miejsce i takie są dokumenty. Następnie odczytał Wniosek o zwołanie sesji oraz Porządek obrad, w którym zawarty był punkt dotyczący ustalenia wynagrodzenia Burmistrza. Dodał, że po kilku dniach ten punkt został wycofany przez Burmistrza w związku, z czym, ani Przewodniczący Rady Miejskiej, ani Rada Miejska nie ustalała Porządku obrad, tylko ustalał to organ wykonawczy, czyli Burmistrz Miasta i Gminy Trzemeszna, który wycofał się rezygnując z podwyżki. Pan SŁAWOMIR PENO zaznaczył, że nie była to intencja Rady, tylko intencja Burmistrza, dodał, że zbyt wiele się na ten temat mówi.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI potwierdził wypowiedź Pana SŁAWOMIRA PENO. Dodał, że przypuszcza, co jest przyczyną tego wystąpienia. Potwierdził, że rzeczywiście taka informacja pojawiła się w dwóch stacjach telewizyjnych, które cieszą się największą oglądalnością oraz w Gazecie Prawnej, ale jak zaznaczył nikt z w/w w tej sprawie się nie kontaktował, ani nie przeprowadzał wywiadu. Przyznał, że sam był zaskoczony tym przekazem. Poinformował, że był to projekt przygotowany przez organ wykonawczy przez pracowników Urzędu Miejskiego, potwierdził ponadto, że z tego projektu się wycofał.
Pani BARBARA FRELICH Sołtys sołectwa Miaty pytała, czy sesje będą odbywały się zawsze o godzinie 16.00, czy jest to godzina chwilowa? Stwierdziła następnie, że ta pora nie wszystkim pasuje. 

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ stwierdził, że na razie tak ustalono. 
DO PKT. 11 PORZĄDKU OBRAD:
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI omówił projekt uchwały w sprawie przyjęcia środków z Funduszu Spójności z Priorytetu IX – Infrastruktura Energetyczna przyjazna środowisku i efektywność energetyczna w ramach Działania 9.3- Termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej – plany gospodarki niskoemisyjnej (PGN) (Konkurs nr 2/PO I i Ś/9.3/2013
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji PRZEMYSŁAW WOŹNY. Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO. Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Przewodniczący obrad LUDWIK MACIOŁ otworzył dyskusję nad projektem uchwały.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, czy ma przedstawić cały projekt uchwały, ponieważ radni ten dokument otrzymali?
Projekt przedstawiono w formie skróconej.

Za przyjęciem projektu uchwały radni glosowali jednogłośnie.

Uchwała została podjęta. Uchwała Nr V/26/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 11 b PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który omówił projekt uchwały w sprawie ustalenia kryteriów w postępowaniu rekrutacyjnym do publicznego przedszkola i oddziału przedszkolnego w szkołach podstawowych prowadzonych przez Gminę Trzemeszno.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji PRZEMYSŁAW WOŹNY. Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO. Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ otworzył dyskusję nad projektem uchwały.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr V/27/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

DO PKT., 11 c PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który omówił projekt uchwały w sprawie opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach w gminie Trzemeszno. Do projektu uchwały zgłoszona została również autopoprawka. 

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Przemysław WOŹNY. Komisja projekt uchwały, a także autopoprawkę zaopiniowała pozytywnie.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO. Komisja projekt uchwały, a także autopoprawkę zaopiniowała pozytywnie. 
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ otworzył dyskusję nad projektem uchwały. 
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr V/28/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 11 d PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie przez Gminę Trzemeszno nieruchomości gruntowej położonej w Kamieńcu, w ewidencji gruntów oznaczonej jako działka nr 4/2 o pow. 0,4600 ha.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji PRZEMYSŁAW WOŹNY.
Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO. Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ otworzył dyskusję nad projektem uchwały.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego zostało zarządzone głosowanie. 

Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr V/29/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 11 e PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEEZIŃSKI, który przedstawił projekt uchwały w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drogi gminnej.
Opinie Komisji Finansowej, Rozwoju i Obszarów Wiejskich przedstawił Przewodniczący Komisji PRZEMYSŁAW WOŹNY. Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji  SŁAWOMIOR PENO. Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ otworzył dyskusję nad projektem uchwały.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.
Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr V/30/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 11 f PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz, który przedstawił projekt uchwały w sprawie o zmianie uchwały Nr LX/495/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie sprzedaży gruntów rolnych Gminy Trzemeszno, położonych na terenie wsi Jastrzębowo z uwzględnieniem prawa pierwokupu przysługującego dzierżawcy. 
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji PRZEMYSŁAW WOŹNY. Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO. Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Komisje jednogłośnie zaopiniowały także autopoprawke do projektu uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ otworzył dyskusję nad projektem uchwały.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad autopoprawką do projektu uchwały.
 Za przyjęciem autopoprawki radni głosowali jednogłosnie. Autopoprawka została przyjęta.
Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr V/31/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 11 g PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który przedstawił projekt uchwały w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej Gminy Trzemeszno, położonej na terenie wsi Jastrzębowo, w ewidencji gruntów oznaczonej jako działka nr 84/15.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji PRZEMYSŁAW WOŹNY. Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO. Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ otworzył dyskusję nad projektem uchwały. 
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.
Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr V/32/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 11 h PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „ Planu Odnowy Sołectwa SZYŁDOWO”.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji PRZEMYSŁAW WOŹNY. Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji SŁAWOMIR PENO. Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ otworzył dyskusję nad projektem uchwały.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.
Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr/V/33/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
DO PKT.11 i PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia dokonał Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Radny ZBIGNIEW MATELSKI, który poinformował, że Komisja nie wydała opinii do skargi Pana M.W. z Ostrowitego na działanie Burmistrza Trzemeszna, ponieważ nie udało się doprowadzić do końca skutecznie postępowania wyjaśniającego, jakie zleciła Komisji Rewizyjnej Rada Miejska w dniu 30 grudnia. Dodał, że w dniu dzisiejszym na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej skarżący zmienił swój wniosek, co zostało przegłosowane większością głosów. Poinformował, że były w tej kwestii dwa wnioski.

W związku z faktem jak wyżej, Komisja Rewizyjna proponuje, aby tę sprawę kontynuować, a dziś nie można wydać opinii. Dodał, że zgłoszona propozycja zmienia pytanie zasadnicze, dlatego Komisja Rewizyjna skorzystała ze Statutu Gminy Trzemeszno i powołując się na § 107 ust.1 i 2 ( odczytano ten zapis radnym) wnioskuje o podjęcie uchwały. Uzasadniając wniosek Komisji Pan MATELSKI powiedział: „Skarżący w dniu dzisiejszym zmodyfikował swój wniosek i wnosi o: nie interesuje go, jakie wynagrodzenie otrzymuje asystent do ręki lub na konto bankowe. Skarżący chce wiedzieć, jaki jest koszt funkcjonowania tego stanowiska stanowiący wydatek budżetu Gminy Trzemeszno, ponieważ budżet finansowany jest z podatków mieszkańców. Skarżący chce znać pełne koszty funkcjonowania tego stanowiska tj.:

- wynagrodzenie zasadnicze,
- dodatki,
-koszty ZUS,
-Koszty Funduszu Socjalnego
-koszty podróży służbowych i innych składników wynagrodzenia, nie wymienione, jeżeli obciążają finanse gminy, podane w jednej pozycji za lata funkcjonowania: 2011,2012,2013,2014.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował dalej, że „Komisja Rewizyjna  wcześniej taki wniosek podjęła, że jeżeli jest wątpliwość, to należy skorzystać ze Statutu, ale wówczas skarżący powiedział, że jeżeli to mają być koszty to on rezygnuje.”
Pan ZBIGNIEW MATELSKI poinformował następnie, że w dniu dzisiejszym wniosek został zmodyfikowany i przegłosowany formalnie i powinien być złożony zaraz, ale aby nie przedłużać postępowania skargowego uzgodniono z Przewodniczącym Rady Miejskiej LUDWIKIEM MACIOŁEM, że dziś zostanie to przedstawione ustnie, a w dniu jutrzejszym będzie to przekazane w formie pisemnej w Biurze Rady Miejskiej. 
Przewodniczący Komisji wnosił o wystąpienie o opinię eksperta w zakresie prawa samorządowego powołując się na § 107 ust.1 i 2 Statutu Gminy i sfinansowanie kosztów przez organ wykonawczy.
Pan ZBIGNIEW MATELSKI poprosił o przyjęcie wniosku i podjęcie uchwały zobowiązującej do zlecenia stosownej ekspertyzy. Zadeklarował jednocześnie, że materiały w tej sprawie zostaną przekazane w formie pisemnej w dniu jutrzejszym. 

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ otworzył dyskusję.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że nie rozumie zachowania Komisji Rewizyjnej, ale musi uszanować wynik głosowania. Podkreślił, że jest to konkretna skarga na to, że organ wykonawczy nie udostępnił ile zarabia asystent. Stwierdził dalej, że dziś Przewodniczący Komisji Rewizyjnej mówi, ze Pana skarżącego to już nie interesuje, ponieważ chce znać całe koszty funkcjonowania stanowiska. Zdaniem Burmistrza jest to uciekanie od skargi, a skarga się przedłuża. Burmistrz wyraził opinię, że stała się to najważniejsza sprawa w naszej gminie i w tej sprawie odbyło się wiele posiedzeń. Skoro skarżącego interesują koszty, to, po co ta skarga, pytał Burmistrz? Jak to trzeba będzie podać, to podamy. Dodał, że wynagrodzenia nie podano, co częstokrotnie uzasadniano. Burmistrz przyznał rację Radnemu PRZEMYSŁAWOWI WOŹNEMU. 

Mecenas MARCIN LEŚNY stwierdził, że pojawił się wniosek o powołanie eksperta, o co wnioskuje Komisja Rewizyjna i zapytał, czy komisja zamierza wystąpić w tej sprawie do Kancelarii Prawnej Leśny & Wspólnicy?
RADNY ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że taki wniosek był przyjęty na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ale skarżący wniosek wycofał, gdyby były koszty. Dodał, że Komisja nie może wskazywać organu, do którego wystąpi. Zdaniem Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej są dwie opinie niezgodne - jedna z października 2014 roku, którą przedstawił skarżący. Dodał, że powoływano się także na wyrok Sądu Administracyjnego w Olsztynie. Radny zapytał, czy Komisja musi wskazywać, do kogo należy wystąpić? Podkreślił, że płatnikiem będzie organ wykonawczy i to on jako zlecający ma prawo swobodnego wyboru. 
Mecenas MARCIN LEŚNY potwierdził, że jest to kompetencja Burmistrza. Dodał, że słucha radnego MATELSKIEGO z przykrością, bo mimo wielu lat pracy, osiągnięć zawodowych i pozazawodowych w dziedzinie samorządu terytorialnego dziwnie słucha się słów radnego. Stwierdził ponadto, że nie sądził, że trzeba występować do eksperta prawa samorządowego, bo z tego wynika, ze kancelaria tym ekspertem nie jest. Mecenas zwrócił także uwagę na występujący problem i poinformował, że wszystkie osoby zanim podejmą czynności mając na uwadze względy etyki zawodowej najpierw powinny się skontaktować, ponieważ przepisy nie zakładają, aby sprawy były kierowane do kilku prawników, którzy mają wzajemnie siebie opiniować. Te kwestie, jak wyjaśnił Pan LEŚNY regulują przepisy etyki zawodowej. Dodał, że jest to decyzja Burmistrza. Podkreślił, że eksperci te względy muszą mieć na uwadze, ponieważ przepisy to wyraźnie regulują.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że ma opinię kancelarii prawnej LEŚNY & WSPÓLNICY i jest to opinia wyraźna. Dodał, że gdyby nie było tej opinii, to podałby wynagrodzenie asystenta, uczyniłby to też Pan MICHALAK. Burmistrz zaapelował, aby nie tworzyć precedensów, bo za chwilę inni, zachęceni przykładem napiszą ile zarabia sekretarka, czy inny pracownik i trzeba będzie tracić na to czas. Dodał, że skarżący przed chwilą mówił, że nie interesuje go już wynagrodzenie, a coś innego. Zapytał następnie, do kogo ma się zwrócić występując o tę opinię, aby na kolejnej Komisji Rewizyjnej nie usłyszał, że wystąpił do złego eksperta, czy specjalisty? Wyraził także opinię, że ta sprawa powinna się skończyć na pierwszym posiedzeniu Komisji. Podkreślił, że nie może zrozumieć trojga radnych, którzy podnieśli za tym rękę.
Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że Komisja Rewizyjna działa przy odsłonie. Poinformował, że w posiedzeniach uczestniczyła Mecenas MATYLDA PAWŁOWICZ. Stwierdził ponadto, że dziś Komisja Rewizyjna doszła do wniosku, że sama nie może wystąpić do eksperta. Dodał, że w roku ubiegłym było 16 skarg. Wyraził jednocześnie opinię, że w porównaniu do innych Komisji nie jest łatwo pracować. Stwierdził także, że wiele decyzji podejmowanych w organie, Radzie jest szokujących, zaskakujących. Rada nie zadecydowała, a Burmistrz już się dziwi. Sam się dziwię wielu rzeczom bardzo mocno, powiedział radny. 
Radny SŁAWOMIR PENO stwierdził, że zagłosował za wnioskiem Pana W., aby się sprawa skończyła. Dodał, że Burmistrz poinformował, że, przedstawi koszty funkcjonowania tego stanowiska. Na tym, zdaniem radnego trzeba sprawę skończyć. Radny dodał, że jest to błaha sprawa, a Rada zajmuje się tym, jakby nie miała, co robić. 
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował, że w związku z wnioskiem Pana W. wystąpił do Burmistrza, a Burmistrz do Kancelarii Prawnej o wydanie opinii. Następnie odczytał opinię, o której mowa, zadeklarował jednocześnie, że powróci do tego tematu w wolnych głosach i wnioskach. 
Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że zrozumiał, iż Burmistrz jest skłonny odpowiedzieć na pytanie Pana W. Zaproponował następnie, aby zapytać skarżącego, czy jest z tego zadowolony? Stwierdził dalej, że procedury pozwalają na rozstrzyganie spraw z udziałem Komisji i opinią lub przed całą Radą Miejską.  

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że ma prawo wypowiadania tego, co myśli. Dodał dalej, że nie może podać wynagrodzenia, ale jak będzie miał podać koszty, to poda. Zapytał także, czy będzie skarga wycofana? 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej ZBIGNIEW MATELSKI zapytał skarżącego, czy wystarczy, jeżeli Burmistrz poda koszty stanowiska asystenta? 

Pan. M.W. – po części i uzasadnił dlaczego. 

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ stwierdził, że jest to odrębny temat.
Pan TADEUSZ PAWLAK stwierdził, że w trakcie sesji nie można udzielać głosu osobom z publiczności. Podkreślił, że głos mają sołtysi, przedstawiciele Rad, ale nie jakiś Pan W.
Przewodniczący Rady Miejskiej Pan LUDWIK MACIOŁ zapytał Pana M.W., jakie jest jego stanowisko w kwestii dalszego rozpatrywania skargi mając na uwadze deklarację Burmistrza?
Pan M.W. stwierdził, że są pewne procedury.
Mecenas LEŚNY potwierdził, że są pewne procedury. Wyjaśnił, że ze względu na wniosek Pana W., zdaniem Mecenasa nie ma podstaw do procedowania w trybie skargowym, ponieważ Pan W. jednostronnie zadecydował o zakończeniu postępowania skargowego. 
Pan Mecenas LEŚNY stwierdził dalej, że w tym momencie należy ustalić, czy Pan W. chce, aby Rada Miejska podjęła procedurę przejścia do kolejnego punktu porządku sesji, czy sam zadecyduje w tej sprawie, bo dalsze procedowanie jest bezprzedmiotowe? 
Pan W. stwierdził, że dla w/w jest to dziwne, że Mecenas, który jest zatrudniony przez Burmistrza dyktuje warunki.
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ zapytał, czy Pan W. jest zainteresowany załatwieniem sprawy przez Burmistrza?
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że, nie może w tej chwili podać kosztów stanowiska, o którym mowa, ponieważ musi to sprawdzić.
Pan M.W. prosił o podanie kosztów na piśmie.

Mecenas MARCIN LEŚNY poinformował, że wniosek Pana W. zostanie rozpatrzony. Dodał, że nie będzie przekazywania tego pisma, bo Burmistrz ma wiedzę na ten temat.
 Następnie Mecenas LEŚNY zaproponował poddanie pod głosowanie uchwały o przystąpieniu do kolejnego punktu sesji Rady w związku z bezprzedmiotowością punktu rozpatrywania skargi.
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ zapytał, czy Burmistrz określi termin udzielenia odpowiedzi na wniosek Pana W? 
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że nastąpi to w terminie do 14 dni.
Pan M.W. prosił, aby Rada Miejska podjęła decyzję po otrzymaniu pisma od Burmistrza.
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ zapytał, kto z radnych jest, za przejściem do kolejnego punktu Porządku obrad?
Za tym wnioskiem radni zagłosowali jednogłośnie.
DO PKT. 11 j PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonała Pani ALINA KOCIEMBA Skarbnik Gminy, która przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IV/19/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwały budżetowej na rok 2015.Wyjasniła następnie, że zmiana podyktowana jest uwagami Regionalnej Izby Obrachunkowej. Poinformowała ponadto, że decyzja RIO w przedmiotowej sprawie zapadła w dniu dzisiejszym o 13.30.
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ otworzył dyskusje nad projektem uchwały. Dodał jednocześnie, że projekt ten nie był opiniowany przez Komisje, jednak Komisje wydały opinię do projektu uchwały w sprawie wydatków nie wygasających.
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, 1 radny był przeciwny, 2 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr V/34/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI zwrócił uwagę, że przekazywanie materiałów sesyjnych w dniu sesji jest niewłaściwą formą, naruszającą Statut Gminy. Zgłosił następnie votum separatum. Dodał, że w pewnym momencie wystąpi do odpowiednich organów, aby zgłaszać łamanie procedur zapisanych w Statucie. 

DO PKT. 11 k PORZĄDKU OBRAD:

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IV/18/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzemeszno na lata 2015 – 2018 przedstawiła Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA.

Opinii Komisji do projektu uchwały nie przedstawiano.

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ otworzył dyskusję nad projektem uchwały.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, 1 radny był przeciwny, 2 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr V/35/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI zgłosił votum separatum. 

DO PKT. 11 l PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował, że Plan Pracy Rady Miejskiej na rok 2015 poszerzony został o punkty zaproponowane przez Burmistrza. Pismo w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Prośba Burmistrza dotyczyła poszerzenia Planu Pracy Rady o przyjęcie Programu Opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz Programu Ochrony Środowiska.
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję nad Planem Pracy Rady. 

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.

Za przyjęciem Planu Pracy Rady Miejskiej Trzemeszna na rok 2015 radni głosowali jednogłośnie.

Uchwała została podjęta. Uchwała Nr V/36/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 11 ł PORZĄDKU OBRAD:

Za przyjęciem Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej na 2015 rok radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr V/37/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 11 m PORZĄDKU OBRAD:

Za przyjęciem Planu Pracy Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr V/38/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 11 n PORZĄDKU OBRAD:
Za przyjęciem Planu Pracy Komisji Społecznej Rady Miejskiej na 2015 rok głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 radny wstrzymał się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr V/39/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 11 i PORZĄDKU OBRAD:

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że chciałby, aby Rada Miejska przyjęła zgłoszone uwagi Pana Mecenasa do projektu uchwały w sprawie określenia zasad i trybu udzielania dotacji ze środków budżetowych Gminy Trzemeszno na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków w formie autopoprawki, tj. wykreślenie § 8. Stwierdził ponadto, że w § 5 zapis brzmiałby” Wniosek o dofinansowanie rozpatrywać będzie Komisja do spraw rozpatrywania itd. powołana uchwałą przez Radę Miejską”. Dodał, że jaka to będzie Komisja zdecyduje Rada, jednak nie w dniu dzisiejszym. Podkreślił, że były w tej kwestii przeciwności i nie udało się tego wyjaśnić. Poprosił Przewodniczącego Rady Miejskiej, aby w porządku najpierw wprowadzić autopoprawkę do § 5 i wpisać wyraz” Komisja”, a nazwa zostanie jeszcze wypracowana, a także wykreślić § 8, zgodnie z propozycją Mecenasa LEŚNEGO.
Mecenas MARCIN LEŚNY zapytał, czy ta autopoprawka jest przedstawiona na piśmie?

Radny ZBIGNIEW MATELSKI zaprzeczył i dodał, że Mecenas także nie przedstawił poprawki na piśmie.
Radny ZBIGNIEW MATELSKI odczytał zapis § 5 i powtórzył swoją wypowiedź, aby w miejsce kropek wpisać wyraz” Komisja”.
Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY stwierdził, że w § 5 pkt 1 jest zapis „Komisja powołana uchwałą Rady Miejskiej, powołana przez Burmistrza  Trzemeszna” i zapytał, który z tych zapisów jest właściwy?
Radny ZBIGNIEW MATELSKI – tak nie jest.
Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY stwierdził, że ma taki zapis w tekście uchwały.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że czyta projekt, który ma. Dodał, że było 5 wersji uchwały.

Radny SŁAWOMIR PENO zwrócił uwagę, że Radny MATELSKI ma zły projekt.

Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY stwierdził, że czyta projekt, który ma u siebie na monitorze i ponownie odczytał zapis budzący wątpliwości.

Radny SŁAWOMIR PENO stwierdził, że jest to najnowsza wersja uchwały rozdana dzisiaj radnym przez Panią BISIKIEWICZ, gdzie widnieje zapis” Burmistrz Miasta”. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że dysponuje inną wersją projektu uchwały, którą otrzymał od Pani Mecenas.
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował, że jest to projekt uchwały, który Pan MATELSKI przyniósł w dniu wczorajszym do Biura Rady Miejskiej i ten projekt jest prawidłowy. 
Radny BISIKIEWICZ zapytał, czy mowa jest o projekcie z datą wpływu 27.01.2015? i poinformował, że w tym projekcie w § 1 pkt 1 jest zapis „ powołana uchwałą Rady Miejskiej Trzemeszna, powołana przez Burmistrza Trzemeszna”. Następnie  zapytał Mecenasa LEŚNEGO, czy ten zapis jest zasadny? 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że nie otrzymał tej wersji projektu, o której mówiła Pani BISIKIEWICZ ani wczoraj, ani też w dniu dzisiejszym.

Mecenas MARCIN LEŚNY stwierdził, że zapis, o który pytał Radny DANIEL BISIKIEWICZ powinien być skorygowany. 

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ wspomniał, że była propozycja delegowania pracowników przez Burmistrza.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że była o tym mowa w momencie, gdy rozmawiano o tym, że to będzie Gminna Rada, a nie Komisja. Dodał, że wówczas prosił inicjatora, aby w tej Komisji był także przedstawiciel organu wykonawczego i wskazał tych, którzy się merytorycznie tymi sprawami zajmują. Stwierdził, że obecnie jest inna sytuacja, ponieważ z zapisu wynika tak, jakby Burmistrz miał powoływać Komisję wspólnie z Radą Miejską. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że należy wybrać albo jedno, albo drugie.
Radny SŁAWOMIR PENO stwierdził, iż uważa, że zapis” Rady Miejskiej” powinien być wykreślony. 

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ zapytał, czy radni widzą potrzebę zarządzenia przerwy w obradach?

O zarządzenie przerwy wnioskował Radny SŁAWOMIR PENO.
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ zapytał, czy można wstawić zapis alternatywnie „Komisja powołana przez Burmistrza lub Radę”? 

Mecenas MARCIN LEŚNY potwierdził. Stwierdził następnie, że uchwała jest trudna, cały tryb transferu środków z podmiotu publicznego do prywatnego na rewaloryzację zabytków, choćby, dlatego, że w tych obiektach są też części, które nie są zabytkami, a są jednym procesem. Wyraził opinię, że to, co proponują radni jest trybem, który tak do końca w ustawie nie jest przewidziany i warto próbę z Komisją podjąć. Dodał, że jest to trochę rewolucyjne podejście do formy zabytków i sposobu zarządzania tymi środkami i ich przekazywania, wobec czego pewne ryzyko rozstrzygnięcia nadzorczego w przypadku takich precedensowych rozstrzygnięć zawsze jest. Zdaniem Mecenasa LEŚNEGO jest zupełnie inne podejście, niż było do tej pory stosowane w samorządach w zakresie zabytków. Ponadto Mecenas podkreślił, że rozmawianie o wszelkiego rodzaju programach pomocowych, wsparciu, procedurach bez pieniędzy jest planowaniem pustym. Dodał, że wśród prawników jest takie powiedzenie, że ustawa, za którą nie idą pieniądze jest ustawa martwą i tak samo będzie z tą uchwałą. Pan LEŚNY poinformował, że kwota zapisana w uchwale „0,5 % budżetu” jest norma instrukcyjną, z prawnego punktu widzenia wykonanie tej uchwały będzie spoczywało na budżecie. 
Radny DANIEL BISIKIEWICZ pytał o zapis zawarty w § 4 pkt 2 „0, 5 % budżetu.” Zwracając się do Mecenasa LEŚNEGO i Skarbnika Gminy pytał, czy taki zapis może funkcjonować, bo na budżet składa się wiele rzeczy? Pytał także, czy są na to fizycznie pieniądze? 

Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA stwierdziła, że „0, 5 % budżetu” nie wiadomo, czy są to wydatki, czy dochody? Dodała, że budżet można zrozumieć w ten sposób, ze są to przychody i rozchody, wydatki i dochody. Stwierdziła ponadto, że budżet, to jest wszystko, co się dzieje w uchwale budżetowej.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że w projekcie uchwały dosłownie zacytował zapis Skarbnika. Podkreślił, że było to konsultowane i jeżeli jest zapis nieprawidłowy, to na tym etapie należy to poprawić. Zapytał Skarbnika Gminy ALINĘ KOCIEMBĘ, jak ma być sformułowany zapis? 

Radny MATELSKI zaproponował, aby w projekcie uchwały zawrzeć analogiczny zapis jak o Radzie Sportu – „0,5 % wydatków.” 

Radny TADEUSZ PAWLAK pytał o zapis zawarty w § 1 pkt 1, który odczytał. Zapytał, czy jeżeli jest Pałac w Kruchowie własnością gminy, czy nie będzie objęty tą uchwałą?
Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że radny chyba nie doczytał projektu uchwały, ponieważ zapis brzmi:” znajdujących się na stałe na obszarze gminy Trzemeszno lecz nie stanowiących jej własności….”

Radny TADEUSZ PAWLAK - zatem Pałac w Kruchowie nie może być z tych środków finansowany.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że jest właśnie odwrotnie.

Radny TADEUSZ PAWLAK stwierdził, że nie rozumie tego zapisu.
Radny ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że wnioskujący musi łącznie spełniać trzy warunki. Dodał, że w przekonaniu w/w Pałac w Kruchowie te warunki spełnia., ale jak zaznaczył o tym będą decydować finansiści. 

Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMA wyjaśniła, że Pałac w Kruchowie jest własnością Gminy i nie potrzeba uchwały, można bowiem w budżecie przewidzieć środki za zgodą Rady Miejskiej. Wyjaśniła następnie, że w tej uchwale chodzi o wszystkie zabytki, które nie są własnością Gminy.

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że trzeba wyraźnie powiedzieć, że z tych środków, które będą zaplanowane w budżecie nie będzie można finansować zadań realizowanych na majątku Gminy, które są zabytkami, bo tutaj mowa jest o dofinansowaniu zewnętrznym. 

Radna MARIA DZIEL prosiła o wskazanie zabytków dotyczących tego projektu uchwały.

Radni pytali ponadto ile jest prywatnych zabytków w Trzemesznie?
Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY odczytał zapis dotyczący zabytków zawarty w Programie Opieki nad Zabytkami. Poinformował także, że są to zabytki wpisane do rejestru zabytków u Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków i są to:

· Zespół Kościoła Parafialnego w Dusznie ( kościół, brama oraz cmentarz)

· Kościół Parafialny w Kamieńcu

· Zespół dworski w Kruchowie wraz z parkiem

· Kościół w Szydłowie oraz Zespół dworsko- folwarczny

· Kościół w Trzemesznie, Alumnat, Łazarz, browar i wieża ciśnień.

Radna MARIA DZIEL stwierdziła, że Kruchowo nie może być zaliczone do tej kategorii.
Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY wyjaśnił, że jeżeli jest własnością Gminy, to uchwała tego nie obejmuje. Poinformował, że wymienił wszystkie zabytki, które są na liście. 

Stwierdził następnie, że istnieją ponadto zabytki ruchome jak: obrazy, ołtarze, rzeźby stanowiące wyposażenie kościołów.
Radna MARIA DZIEL poprosiła o uściślenie tej informacji. Stwierdziła następnie, że ŁAZARZ jest własnością gminy. 

Radny SŁAWOMIR PENO powołując się na zapis zawarty w § 5 ust. 2 poinformował, że dotacje przyznaje Rada Miejska na wniosek Burmistrza, który będzie wnioskodawcą, będzie miał także swoich przedstawicieli w Komisji.

Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA stwierdziła, że jest to precedens i ta uchwała może rzeczywiście być przez Wojewodę uchylona, bo nigdzie w uchwałach nie ma zapisów, że na wniosek Burmistrza Rada decyduje, jaki kościół ma dostać dofinansowanie w formie dotacji. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że taki zapis zaakceptowała Kancelaria Prawna. 

Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA dodała, że mówił też o tym przed chwilą Mecenas LEŚNY.
Radny SŁAWOMIR PENO stwierdził, że radni nie są wrogami, tylko chcą z Burmistrzem wypracować jakiś projekt. Dodał, że Burmistrz będzie otrzymywał z Komisji opisane wnioski i sprawa będzie przekazywana Radzie Miejskiej. 

Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY podziękował Radnemu MATELSKIEMU i obsłudze prawnej za to, że uwagi radnego zostały do tej uchwały dołączone. Stwierdził następnie, że ma uwagi do zapisu zawartego w § 1 pkt 1 wyraz „łącznie”. Zwrócił uwagę, że wymieniony jest katalog: podpunkt a, b ,c ,d, z którego wynika, że aby dany obiekt mógł być dofinansowany musi spełniać łącznie te 4 punkty. Wyraził opinię, że są zabytki, które tych 4 punktów nie spełniają np. kuźnia w Wydartowie, a także zespół dworsko- folwarczny w Szydłowie, ponieważ podpunktu „c” one nie spełniają. Radny WOŹNY stwierdził ponadto, że w perspektywie jest możliwość włączenia do wykazu Pałacu w Lubiniu, gdzie też podpunkt „c” nie będzie spełniony. Przypomniał, że składając swoje uwagi do omawianego projektu uchwały też zatrzymał się nad § 4 pkt 2, gdzie zawarto zapis „0,5 % budżetu”. Zdaniem radnego, jeżeli coś nie jest zadaniem gminy i gmina kogoś dofinansowuje to nie powinno się na budżecie gminy zapisywać sztywno 0,5 %. Poinformował, że prześledził,  ponad 20 takich uchwał, jak omawiana i w żadnej nie było takich zapisów. Zdaniem radnego jeżeli się okaże, że w danym roku nie będzie żadnego wniosku, to środki wielotysięczne będą blokowane na koncie gminy, które są potrzebne na zadania własne, jak np. remont drogi. Pan WOŹNY wyraził opinię, że z tego zapisu 0,5 % należałoby zrezygnować i wprowadzić zapis typu” środki finansowe na realizację powierzonych zadań będą zabezpieczone w budżecie gminy” ile mamy, tyle damy. Dodał, że jest już uchwała sportowa i kolejna uchwała jest już niepotrzebna, jest, bowiem ryzyko, że na zadania własne trzeba będzie zaciągać kredyty, a zabezpieczymy środki na zadanie czyjeś. 
Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że wszystkie propozycje Radnego WOŹNEGO, które zaakceptowała Pani Mecenas zostały przyjęte. Dodał, że zarówno Pani GAŁĘCKA jak i Pani PAWŁOWICZ powiedziały, że musi być zapis na stałe. Stwierdził następnie, że ma zaufanie do kancelarii, choć sam ma pewne wątpliwości, co do zapisów, które z projektu uchwały zostały usunięte. Dodał, że jak nie będzie wniosków, to Komisja złoży do Burmistrza wniosek, że wnioski nie spełniają swojej roli, to pieniędzy nikt nie będzie blokował. Podkreślił jednocześnie, że wszystkie uwagi Radnego PRZEMYSŁAWA WOŹNEGO zaakceptowane przez Kancelarię Prawną zostały uwzględnione, choć z niektórymi się nie zgadza i zastanawiał się, czy się nie wycofać. Stwierdził ponadto, że był na to czas od 31 grudnia i dziś ta dyskusja nie powinna być prowadzona. Poinformował także, że więcej nie będzie pisać projektów uchwał. 
Radny SŁAWOMIR PENO stwierdził, że w § 5 pkt 1 jest błąd, gdzie należałoby wykreślić zapis” powołana przez Burmistrza”, ponieważ jeden zapis kolidowałby z drugim.
Radny DANIEL BISIKIEWICZ pytał o zapis w § 6 pkt 2 gdzie określono, że „otrzymujący dofinansowanie ma obowiązek zapewnić dostosowanie obiektu dla społeczności lokalnej i turystów” i zapytał, jak traktować zapis  „turystów?” Co to oznacza?
Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że te zapisy nie zostały wzięte z powietrza, tylko już z funkcjonujących uchwał. Dodał, że Mecenas PAWŁOWICZ powoływała się na Gminę Kozienice.
Następnie Radny ZBIGNIEW MATELSKI poprosił o przegłosowanie projektu uchwały. 

Radny SŁAWOMIR PENO poinformował Pana DANIELA BISIKIEWICZA, że zasady udostępniania będą zawarte w umowie o udzielenie dotacji.

Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY poprosił o zarządzenie 5 minutowej przerwy w obradach. 

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ zarządził przerwę w obradach sesji.

Po przerwie obrady zostały wznowione.
Radny MICHAŁ BEHNKE złożył wniosek formalny, aby dzisiejsza dyskusja nad projektem uchwały została przesunięta na obrady połączonych Komisji Rady Miejskiej, gdzie spokojnie będzie można wszystko przedyskutować, aby nie było w tej kwestii żadnych wątpliwości. Prosił o nie przedłużanie obrad, bo w chwili obecnej powstał chaos. Zdaniem radnego takie dyskusje powinny się toczyć na Komisjach, a nie na sesji Rady Miejskiej.
Radny ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że propozycja została złożona 23 stycznia i od tej pory minęło 30 dni. Dodał, że art. 30 ustawy o samorządzie gminnym mówi wyraźnie.
Następnie Pan MATELSKI stwierdził, że wniosek Radnego MICHAŁA BEHNKE musi być przegłosowany, ale sam ma drugi wniosek o przerwanie dyskusji i dalsze procedowanie nad tym projektem uchwały, mając na uwadze fakt, że sprawa została już tak daleko przedstawiona, a kancelaria włożyła w to tyle trudu, a organ wykonawczy przez 30 dni nie potrafił zając stanowiska. Stwierdził ponadto, że Mecenas nie potrzebuje wiele czasu, aby te sprawy definitywnie zamknąć. Podkreślił, że dziś jest ostatni dzień, w którym się w te sprawy włącza.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej GRZEGORZ KOPERSKI poparł Radnego MICHAŁA BEHNKE. Dodał, że Radny MATELSKI godzinę temu głosował przeciwko uchwałom, które zostały precyzyjnie przygotowane, a teraz jest uchwała, gdzie prawie w każdym paragrafie jest coś do poprawienia i trzeba to robić szybko.
Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem wniosku radnego MICHAŁA BEHNKE o przełożenie obrad nad projektem uchwały w sprawie określenia zasad i trybu udzielania dotacji ze środków budżetowych Gminy Trzemeszno na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków i przekazaniu sprawy na Komisje Rady Miejskiej?
Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 1 radny był przeciwny, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
Z uwagi na fakt, że podane przez Sekretarza obrad wyniki głosowania były niezgodne została przeprowadzona reasumpcja głosowania.

Za wnioskiem głosowało 12 radnych, 2 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
W głosowaniu nie uczestniczyła Radna MAGDALENA KRZYŻANIAK- ŚWIĄTEK, która wcześniej opuściła obrady. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że jutro, albo w terminie 7 dni złoży wniosek, czy w ogóle będzie autorem tego projektu uchwały. Podziękował za współpracę i oświadczył, że więcej nie będzie pisać projektów uchwał. Odnosząc się do wypowiedzi Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej GRZEGORZA KOPERSKIEGO stwierdził, że co innego to cyfry w Wieloletniej Prognozie Finansowej i tabele.

Następnie Radny ZBIGNIEW MATELSKI oświadczył, że wycofuje się jako autor tego projektu uchwały. Podkreślił, że art. 30 ustawy o samorządzie gminnym mówi wyraźnie, kto, jakie ma obowiązki i jest to obowiązek organu wykonawczego. Dodał równocześnie, że zabiera swój projekt uchwały.

Mecenas MARCIN LEŚNY stwierdził, że są to trudne rzeczy i dotyczą przyszłości inwestorów i budżetu, ale też sprawności funkcjonowania systemu rozliczania dotacji przez odpowiednie służby, żeby żaden z podmiotów nie musiał zwracać środków z odsetkami. Podkreślił, że wymaga to współpracy podmiotów prywatnych, Rady i służb Burmistrza. Poprosił następnie o tekst przedstawianej w dniu dzisiejszym uchwały w wersji elektronicznej, aby wprowadzić zmiany, które byłyby wspólnym ustaleniem Burmistrza i Pana MATELSKIEGO.
Radny ZBIGNIEW MATELSKI nie wyraził zgody na tę propozycję. Dodał, że przygotowanie projektu uchwały można rozpocząć od początku.

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ zapytał, czy Radny ZBIGNIEW MATELSKI wyraża zgodę na propozycję Mecenasa LEŚNEGO?

Radny ZBIGNIEW MATELSKI oświadczył, że zgody nie wyraża, bo jest autorem uchwały.
DO PKT. 12 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ zapoznał radnych z korespondencją, jaka napłynęła do Rady Miejskiej w okresie między sesyjnym. Zapoznał m.in. radnych z odpowiedzią na pismo Pani E. B. reprezentującą grupę osób zajmujących się handlem w Trzemesznie oraz pismem Pana M.W. w sprawie powołania eksperta.
Pan M.W. stwierdził, że jeżeli Burmistrz w ciągu 14 dni udzieli odpowiedzi na wniosek w/w tego wniosku nie będzie.

Wobec powyższego oświadczenia radni nie głosowali wniosku o powołanie eksperta. 

 Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ poinformował o proteście rolników, który odbył się 23 stycznia br.

Przedstawił także zaproszenie do udziału w Turnieju Tenisa Stołowego w dniu 7 lutego br. w Ośrodku Sportu i Rekreacji w Witkowie. Poprosił radnych o deklarację udziału w zawodach do 4 lutego. 

Poinformował, że wspólnie z Wiceprzewodniczącym Rady Miejskiej Panem GRZEGORZEM KOPERSKIM weźmie udział w szkoleniu dla Przewodniczących Rad Gmin, które odbędzie się 30 stycznia br. w Poznaniu.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej GRZEGORZ KOPERSKI prosił o wystąpienie z pismem do Polskich Kolei Państwowych o uporządkowanie terenu przy samym dworcu PKP. Prosił ponadto o wykonanie większej ilości miejsc parkingowych przy dworcu, ponieważ coraz więcej osób dojeżdża do pracy i parkuje swoje pojazdy.
Radny SŁAWOMIR PENO apelował o wcześniejsze przekazywanie projektów uchwał, co pozwoli uniknąć popełnianych błędów. Podkreślił ponadto, że radni potrzebują czasu, aby zapoznać się z materiałami sesyjnymi, które często są bardzo obszerne. Proponował także, aby rozważyć możliwość uchwalania budżetu już w listopadzie. Po co nam potrzebne postępowanie w RIO, powiedział radny z powodu naruszenia przepisów. Dodał, że radni chcieliby procedować zgodnie prawem, merytorycznie, dać sobie więcej czasu i zrobić to dobrze. 

Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA stwierdziła, że zakwestionowana uchwała była przygotowana przez Referat Inwestycji, który znał umowy. Dodała, że więcej umów zrealizowano w 2014 roku niż w 2015, co tłumaczono tym, iż wymusiła to sytuacja. Podkreśliła, że umowy nie dotarły do Referatu Finansowego, a Referat zauważył to sam. Pani Skarbnik stwierdziła, że taka sytuacja miała miejsce po raz pierwszy w okresie trzech lat. Przeprosiła radnych za zaistniałą sytuację. Dodała, że gdyby w dniu dzisiejszym nie podjęto uchwały nie można by realizować zadań. 
Radny SŁAWOMIR PENO stwierdził, że radni potrzebują czasu, aby zapoznać się z materiałami. Dodał, że jeżeli materiały dotrą na Komisje to mogą być przyjęte, ale nie na sesji.  Prosił, aby tego unikać w przyszłości. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI prosił, aby uwagi Regionalnej Izby Obrachunkowej traktować poważnie. Pytał, kiedy otrzyma informację na temat zatrudnienia w Urzędzie Miejskim powołując się na obietnicę Burmistrza, że materiały otrzyma do Wigilii. Stwierdził, że te dane były potrzebne, aby przeanalizować, czy gdzieś nie jest czegoś za dużo. Stwierdził również, że ukazały się w prasie informacje na temat planowanej reorganizacji i powiedział, że nie będzie o to pytał, aby niczego nie zepsuć. Dodał, że będzie to akt prawny Burmistrza i Burmistrz będzie ponosił za niego odpowiedzialność. Podkreślił, że od samego początku deklarował wolę współpracy, ale na zasadzie spokoju i merytoryczną. 
Radny prosił ponadto o informację na temat przetargu na oczyszczanie miasta, podkreślając, że otwarcie ofert nastąpiło w grudniu. Wnioskował także, aby na sesji zaplanowanej na luty Burmistrz zajął stanowisko na temat Straży Miejskiej, ponieważ pojawiają się na ten temat informacje w internecie. Zaznaczył, że jest temu przeciwny. Takie samo stanowisko wyraził w sprawie systemu monitoringu. Powołał się na notatkę z 19 marca 2014 roku i poprosił o odpowiedź na piśmie. 

Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 1 Pan RYSZARD DEMBIŃSKI nawiązując do wniosku Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej GRZEGORZA KOPERSKIEGO poinformował, że teren dworca leży w gestii Osiedla Nr 1. Podkreślił, że jeżeli się uda to ten teren będzie zagospodarowany i to miejsce będzie wyglądało tak, jak w cywilizowanym mieście. Dodał, że jest przygotowana wizualizacja, z którą zapoznał się już Przewodniczący Rady Miejskiej.
Radny TADEUSZ PAWLAK w imieniu mieszkańców Domu Nauczyciela w Kruchowie pytał o istniejące garaże w związku z budową hali.
Radny DANIEL BISIKIEWICZ ponowił prośbę w sprawie naprawy kostki chodnikowej na terenie po byłej Trzemeszeńskiej Przychodni Lekarskiej.
Radny MICHAŁ BEHNKE pytał, na jakiej zasadzie zezwala się na przebieg światłowodu przez grunty stanowiące własność gminy? Czy jest to użyczenie nieodpłatne, czy odpłatne?
Radny MACIEJ DALEWSKI pytał, czy nie należałoby się zastanowić nad nabyciem budynku po byłym kinie z myślą o potrzebach gminy?
 Wiceburmistrz DARIUSZ JANKOWSKI odpowiadając na pytanie Radnego MICHAŁA BEHNKE poinformował, że budowa infrastruktury w drogach odbywa się na podstawie uchwały Rady Miejskiej i inwestor płaci z tego tytułu opłaty na podstawie decyzji administracyjnej. 

Odpowiadając na pytanie Radnego TADEUSZA PAWLAKA w sprawie garaży w Kruchowie Wiceburmistrz odpowiedział, że przy budowie hali będą ingerencje w część, która jest wykorzystywana przez szkołę. Dodał, że docelowo garaże powinny być przelokowane. 

Odnosząc się do pytania Radnego ZBIGNIEWA MATELSKIEGO w sprawie utworzenia Straży Miejskiej Pan DARIUSZ JANKOWSKI powiedział” absolutnie w Trzemesznie nie mamy zamiaru tworzyć Straży Miejskiej. Jeżeli dziennikarz pytał mnie, to wspomniałem o służbach mundurowo- porządkowych. Odniósł się także do uwag w sprawie monitoringu i poinformował, że dozór monitoringu planowany jest od II kwartału, gdzie zakłada się zatrudnienie osoby, która by taką rolę pełniła. Wracając do kwestii utworzenia Straży Miejskiej Wiceburmistrz stwierdził, że nie ma dobrego klimatu do tworzenia tej służby. Dodał, że nie jest to zbyt sprawiedliwa ocena, bo zadań dla tej służby by było. 

Nawiązując do wypowiedzi Pana RYSZARDA DEMBIŃSKIEGO Wiceburmistrz stwierdził, że teren dworca jest własnością PKP. Podkreślił, że PKP to trudny partner. Dodał, że gmina jest właścicielem terenu, który bezpośrednio dochodzi do dworca. 
Poinformował następnie, że na pozostałe sprawy odpowiedź zostanie udzielona na piśmie. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że dwa tygodnie to za mało, żeby zrobić tak dużą reorganizację Urzędu. Nie będziemy czekać pół roku, powiedział Burmistrz, ale to jest duży ogrom pracowników i będzie to zmiana duża. Dodał, że był dziś pytany o Straż Miejską, podkreślił, że monitoring się rozrasta, ale to jest kwestia  bezpieczeństwa mieszkańców. Stwierdził następnie, że bez zatrudnienia osoby do obsługi monitoringu nie będzie to funkcjonowało. Dodał, że prowadzone są w tej sprawie rozmowy.
Radny ZBIGNIEW MATELSKI pytał, kiedy ostatecznie zostanie wykonane oświetlenie na Placu Św. Wojciecha i Alei Ks. M. Kowalskiego? Czy oświetlenie będzie funkcjonowało do 31 stycznia?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że do 31 stycznia oświetlenie nie zafunkcjonuje, choć były takie deklaracje. Dodał, że poprosi o deklarację na piśmie i poinformował, że w dniu d dzisiejszym otrzymał odpowiedź, że nastąpi to za 10 dni. Dodał, że będzie w tej kwestii rozmawiał z Szefem Firmy ENEOS. 

Radny MICHAŁ BEHNKE zwrócił uwagę, że na boisku w Lubiniu nie można organizować imprez ze względu na przebiegająca linię energetyczną. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że jest to problem do rozwiązania podobnie jak w Jastrzębowie, czy Miatach.
Sołtys Sołectwa Gołąbki WIESŁAW POKORSKI prosił o zamówienie dla radnych oraz sołtysów” Poradnika Radnego i Sołtysa” wydawanego przez Krajowe Stowarzyszenie Sołtysów. Pytał także, kiedy zostanie zorganizowane spotkanie Burmistrza z sołtysami? Podziękował również za kontynuację czasopisma „Gazeta Sołecka.”
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że spotkanie jest planowane 13 lutego o godzinie 16.00 w świetlicy wiejskiej w Mijanowie.
O głos poprosił Pan M.W.

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ udzielił głosu mieszkańcowi wsi Ostrowite. 

Pan M.W. pytał, co jest z oczyszczalnią ścieków, ponieważ pojawiły się ostatnio informacje w internecie na temat zanieczyszczeń? Pan W. powrócił także do pytań w kwestii organizacji przetargu ma dzierżawę gruntów informując, że po 1 lutego br. wchodzi w życie ustawa na mocy, której gruntów zazielenionych, po 1 grudnia nie wolno orać.
Do wypowiedzi Wiceburmistrza DARIUSZA JANKOWSKIEGO w sprawie Straży Miejskiej odniósł się Pan MACIEJ NOWACZYK redagujący stronę Trzemeszno 24.info, który stwierdził, że Wiceburmistrz przedstawił trzy opcje, w tym jedną dotyczącą Straży Miejskiej. Dodał ponadto, że w ten temat wchodzili czytelnicy. Podkreślił, że to nie jest opinia w/w. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że na pozostałe uwagi odpowie na piśmie. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że nie jest usatysfakcjonowany odpowiedziami Burmistrza na wnioski radnych. Powołując się na uchwały Rady Miejskiej z 19 marca 2012 roku, 10 stycznia 2013 roku oraz 1 sierpnia 2013 roku pytał, jakie działania należy podjąć w celu przywrócenia stanu szkolnictwa sprzed ostatniej reformy? Pytał także o dalsze funkcjonowanie Gimnazjum w Trzemesznie. Ile to będzie kosztowało? Czy będzie dopłata do średniej do ucznia? Czy gmina jest na to przygotowana? Co można w ramach  „jednego kociołka” zrobić? Wnioskował o wykonanie analizy i udzielenie odpowiedzi w terminie 14 dni.
Radny ZBIGNIEW MATELSKI odniósł się także do udzielonej odpowiedzi w sprawie dzierżawy gruntów i stwierdził, że Regionalna Izba Obrachunkowa we wnioskach pokontrolnych jednoznacznie pewne rzeczy określiła. Dodał, że z pisma RIO z dnia 19 listopada wynika, iż odrzucone zostały wszystkie wnioski Burmistrza i nie przysługuje od tej decyzji odwołanie. Radny zapytał, jakie podjęto działania, w związku z bezumownym korzystaniem z gruntów w kwestii naliczenia opłat przez gminę? Jakie działania podjęto w związku ze stwierdzonymi w czasie kontroli nie dopłatami? Czy już obciążono tych, co nie dopłacili, czy umorzono postępowanie? 

 Ponadto radny pytał, na jakim etapie jest wdrożenie wniosków i zaleceń Komisji Rewizyjnej w tych sprawach, podkreślając, że będzie to przedmiotem kontroli.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI nawiązując do pytania Radnego ZBIGNIEWA MATELSKIEGO w sprawie szkół poinformował, że na te kwestie odpowie na piśmie. Następnie przybliżył radnym Rady Miejskiej przebieg spotkania z Posłem na Sejm RP Panem ZBIGNIEWEM DOLATĄ i powiedział:” Jadąc na pierwsze spotkanie miałem informację z mediów, że Zarząd Powiatu zapytany przez dziennikarza lokalnego, czy jest możliwość powrotu do sytuacji sprzed reorganizacji szkół   wypowiadał się, że nie ma powrotu. Była to wypowiedź, która mnie zaskoczyła, bo inaczej czytałem, to, co się mówiło w czasie kampanii wyborczej. Na drugie pytanie odnośnie budynków nie było odpowiedzi, wobec czego od tego została rozpoczęta rozmowa. Okazało się jednak, że mój rozmówca widzi możliwość powrotu do stanu sprzed reorganizacji i choć rozmowy będą oczywiście z Zarządem Powiatu, ten głos będzie gdzieś ważny. Moim zdaniem, choć będę musiał współpracować z Radą Miejską, jeżeli wróci się do stanu sprzed,  to jedną szkołę mamy mniej. Mówię o Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych, bo ona jako samodzielny Zespół Szkól im. Cegielskiego nie ma szans, choć mogę się mylić.” Następnie Burmistrz stwierdził, że nie wie, jakie będą propozycje, czy nie będzie połączenia wszystkich trzech szkół w jedno. Dodał, że jest także kwestia, kto będzie organem prowadzącym i ile to będzie kosztowało? Burmistrz podkreślił, że te kwestie będą analizowane, ponieważ bez analizy finansowej nie ma decyzji. Wyraził następnie opinię, że jest zwolennikiem, aby Gimnazjum było oddzielnie, ponieważ to jest szkoła gminna, która się rozwinęła. Burmistrz stwierdził także, że był pracownikiem Zespołu Szkół Gimnazjum i Liceum i coś może na ten temat powiedzieć Dodał, że należy także posłuchać środowiska gimnazjalnego i nauczycieli i przypomnieć jak byli traktowani w tamtym zespole, co było wyraźnie widoczne. Zdaniem Burmistrza należy także zapytać nauczycieli, którzy ten zespół tworzą, niech się wypowiedzą. Podkreślił, że nie ma żadnych zastrzeżeń do obecnej Pani Dyrektor tylko do tego, co było kiedyś, gdzie Gimnazjum było traktowane po macoszemu. Dodał, że jako radny podnosił kiedyś rękę za tworzeniem tego zespołu, ponieważ w przekonaniu w/w było to korzystne i gdyby nie decyzja Rady Powiatu Zespół Szkół Liceum i Gimnazjum istniałby pewnie do dziś, a dyskusja dotyczyłaby najprawdopodobniej spraw finansowych, a przy ulicy Mickiewicza istniałby Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych, który może byłby w lepszej kondycji, ponieważ to co się ostatnio stało się nie przysłużyło. Burmistrz stwierdził następnie, że nabór był mały i szkoła zawodowa ma w tej chwili w Trzemesznie kryzys. Podkreślił, że w przekonaniu w/w są to złożone przyczyny nie tylko leżące w tym co się stało na linii Gimnazjum – Powiat, ale także kiedyś w decyzjach odgórnych, nie przemyślanych, co do szkolnictwa zawodowego. Stwierdził również, że wszyscy pamiętają, jak Szkoła Zawodowa bardzo dobrze funkcjonowała i też ma swoją historię i też należy o tym pamiętać, także o tym ile w ostatnim czasie pieniędzy włożono w warsztaty. Dodał, że szumnie obiecywane deklaracje koalicjanta skończyły się tym, że na piśmie nic nie ma w sprawie przedłużenia- użyczenia i jest, to dla Burmistrza kluczowe zadanie. Podkreślił, że będzie słuchał wszystkich głosów zanim podejmie decyzję. Kluczowe będzie również dokonanie analizy kosztów, aby nie stracić finansowo i nie zapłacić odpraw. Odnosząc się do Gimnazjum Burmistrz poinformował, że jest tam ponad 300 uczniów, a kiedy tam pracował było ponad 500.Podkreślił, że dużo się tam zrobiło dobrego i wiele inwestycji zostało przeprowadzonych. Poinformował, że w najbliższym czasie jest umówiony na rozmowę z Panią BEATĄ TARCZYŃSKĄ Starostą Gnieźnieńskim. Zaznaczył jednak ,że tego problemu nie uda się rozwiązać w tydzień. 
Radny SŁAWOMIR PENO stwierdził, że w ostatnim czasie duży nacisk kładzie się na szkolnictwo zawodowe, ponieważ gros osób kończących marketing i zarządzanie nie ma, co robić, a w zakresie szkolnictwa zawodowego w Trzemesznie jest duże pole do popisu.
Radny PENO prosił, aby służby oświatowe zainteresowały się nowym programem odbudowy szkolnictwa zawodowego i technikum.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że tego nie sprawdzał, ale wskazał na zmodernizowane warsztaty, w których mogą się odbywać różne kursy.
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI odpowiadając na pytania Radnego MATELSKIEGO poinformował, że grunty w miejscowości Ostrowite czekają na tytuł prawny i jest to sytuacja niezależna od gminy. Odnosząc się do decyzji Regionalnej Izby Obrachunkowej Wiceburmistrz stwierdził, że aby być precyzyjnym w tej sprawie trzeba powiedzieć, że RIO odrzuciło zastrzeżenia Burmistrza odnośnie tylko jednej kwestii, tj. tego, że każdorazowo przy przedłużaniu umowy po upływie trzech lat powinna być indywidualna decyzja Rady Gminy Poinformował ponadto, że w odpowiedzi do Regionalnej Izby Obrachunkowej udzielona będzie odpowiedź, że takie będzie procedowanie w tych sprawach, chociaż Burmistrz dysponuje uchwałą Rady Gminy generalnie na podstawie, której organ wykonawczy został upoważniony do przedłużania tych umów bez przetargu zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami.

Odpowiadając na pytanie w kwestii bezumownego korzystania z gruntu Wiceburmistrz  poinformował, że była sugestia Regionalnej Izby Obrachunkowej z zaleceniem rozważenia możliwości. Wyjaśnił, że w tej sprawie została podjęta decyzja o oszacowaniu wysokości wynagrodzenia za bezumowne użytkowanie i w tej sprawie w ciągi około 2 tygodni wykonany zostanie operat szacunkowy. Na jego podstawie naliczone będzie opłaty. Zaznaczył jednocześnie, że dotyczy to gruntów we wsi Ostrowite i Popielewo. Poinformował, że jeżeli chodzi o Popielewo dotyczy to trzech okresów, natomiast w odniesieniu do gruntów we wsi Ostrowite dotyczy jednego roku. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że w tej sprawie będzie kontrola Komisji Rewizyjnej i będą rozmowy. Dodał, że nie bardzo się z Zastępcą Burmistrza zgadza. 
DO PKT. 16 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej LUDWIK MACIOŁ z uwagi na wyczerpanie Porządku obrad podziękował za udział w pracach Rady i dokonał zamknięcia V/2015 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna.

Dzisiejsza sesja była nagrywana. Nagranie dostępne jest na stronie Trzemeszno.pl.
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