                                    PROTOKÓŁ
       z obrad LXV/2014 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna

              w dniu 3 i 6 Października 2014 roku

  ( sesja na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy)

Sesji przewodniczył                                                 WIESŁAW POKORSKI
                                                                                                       Przewodniczący

                                                                                                        Rady Miejskiej

Protokołowała                                                                     EWA BISIKIEWICZ
                                                                                                   Inspektor ds. obsługi

                                                                                                         Rady Miejskiej

DO PKT. 1 PORZĄDKU OBRAD:

Obrady LXV/2014 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław POKORSKI, który powitał:

. Radnych Rady Miejskiej

. Zastępcę Burmistrza DARIUSZA JANKOWSKIEGO
. Zastępcę Głównego Księgowego Urzędu IRENĘ SKAŁECKĄ
. Asystenta Burmistrza MICHAŁA MICHALAKA
. Kierownika Referatu Inwestycji PAWŁA PIECHOWIAKA
. Inspektora ds. drogownictwa NORBERTA DOMBKA
. media
. Przewodniczących Zarządów Osiedli

. mieszkańców gminy

. protokolanta obrad

Następnie Pan WIESŁAW POKORSKI odczytał wniosek Zastępcy Burmistrza DARIUSZA JANKOWSKIEGO o zwołanie dzisiejszej sesji.

Pismo, o którym mowa z dnia 1 października br. stanowi wraz z porządkiem obrad załącznik do materiałów sesyjnych.
DO PKT. 2 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że w dzisiejszej sesji uczestniczy 11 radnych na ustawowy skład Rady 15 radnych. 

Radni nieobecni usprawiedliwieni:
1. Radna MARIA KIEŁPIŃSKA

2. Radna ELEONORA MĄDRA

3. Radny GRZEGORZ KOPERSKI

4. Radna TERESA MAĆKOWIAK

Następnie Pan WIESŁAW POKORSKI stwierdził QUORUM informując jednocześnie, że Rada Miejska jest uprawniona do podejmowania uchwał i wniosków.
Lista obecności radnych i sołtysów stanowi załącznik nr 1 i 2 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:
Na Sekretarza dzisiejszej sesji zaproponowano radnego TOMASZA BAUZĘ. W/w kandydatura została przyjęta jednogłośnie.  

DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że Porządek jest przedstawiony. Dodał, że tuż przed sesją były zgłoszone postulaty, były także dyskusje i chciałby również je wysłuchać. Chciałby ponadto ze swojej strony zinterpretować wniosek Zastępcy Burmistrza. W moim pojęciu, mniemaniu, odczuciu, powiedział Pan POKORSKI powinien być zgodny z działaniami, ale tutaj głosy są inne, wobec czego, ponieważ nie mamy opinii kancelarii prawnej, a nagłość decyzji o sesji w tym dniu wynika z treści proponowanych zmian w uchwale budżetowej i Wieloletniej Prognozie Finansowej. Jeżeli przejdziemy do Porządku obrad, to chciałbym, aby wykreślić opinie Komisji, w związku z tym, że nie było posiedzenia komisji. 
Radny ZBIGNIEW MATELSKI zadał pytanie formalno- prawne w kwestii zwołania sesji nadzwyczajnej. Czy opierając się na art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym Zastępca Burmistrza z upoważnienia Burmistrza może zwołać sesję nadzwyczajną? Uważam, że nie. Opieram się na dwóch opiniach prawników niezależnych, w tym Pana dr SYPNIEWSKIEGO z WOKISS-u, z którym dzisiaj rozmawiałem na ten temat. Pan Burmistrz w ramach upoważnień przekazanych przez Burmistrza może dokonywać zwykłych czynności zapisanych w upoważnieniach Burmistrza, a dopiero po 30 dniach nieobecności przejmuje sprawowanie urzędu organu wykonawczego. Druga opinia jest radcy prawnego Urzędu Miejskiego w Gnieźnie, w której radca prawny mówi, że jest to przepis szczególny i należy go przyjmować tak, jak brzmi. Następnie radny MATELSKI odczytał zapis zawarty w artykule, o którym mowa. Zdaniem radnego dochodzi do zupełnego absurdu, ponieważ pierwszego jest wniosek, drugiego podjęcie decyzji, a trzeciego dnia spotyka się Rada. Radny zapytał, co za nadzwyczajna sytuacja powstała, ponieważ te wnioski, które są w zmianie uchwały budżetowej nie przemawiają za taką potrzebą? Po pierwsze, powiedział radny w jednym przypadku przesunięcie środków 33.000 można tego było dokonać w ramach przesunięcia Pana Burmistrza, co mógł dokonać zarządzeniem. Drugi wniosek o zmianę zadania inwestycyjnego jednej drogi na inną i tylko z podaniem, że z przyczyn technicznych nie można było wykonać, to o niczym nie świadczy. Dla mnie to jest zupełnie niezrozumiały wniosek. Uważam ponadto, stwierdził radny MATELSKI, że z przyczyn prawnych nie ma podstaw do odbycia sesji. Radny zapytał, czy jest obecny radca prawny obsługujący Urząd Miejski na sesji? 
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zapytał, czy będzie obecny radca lub ktoś z kancelarii na sesji?

Zastępca Burmistrza DARUSZ JANKOWSKI – nie potwierdza tego faktu. Myślę, że Pan radny nie powinien oceniać porządku w trybie art. 20 ust. 3. Jest to porządek proponowany przez Burmistrza. Ja działam z upoważnienia Burmistrza DEREZIŃSKIEGO. Jeżeli Pan Przewodniczący zwołał sesję w tym trybie, to uznał, że w sposób właściwy, zgodnie z procedurą jestem osobą upoważnioną do zwołania tej sesji, któremu chciałbym bardzo serdecznie podziękować za zwołanie sesji i przeprosić za nagły tryb zwołania sesji, który jest podyktowany nagłą potrzebą realizacji. Jest koniec kadencji, jest potrzeba realizacji ważnych zadań inwestycyjnych, które wymagają czasu na zawarcie umów. Jeżeli Pan radny próbuje oceniać w taki sposób, to jest to pewne uproszczenie sprawy.

Inspektor ds. obsługi Rady Miejskiej EWA BISIKIEWICZ poinformowała, że w dniu dzisiejszym, w godzinach rannych Skarbnik Gminy informowała, że w obradach nie weźmie udziału Pan LEŚNY, ponieważ przebywa daleko poza Trzemesznem, a o sesji dowiedział się dopiero w dniu wczorajszym. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że gminę obsługuje kancelaria prawna. W mojej ocenie, powiedział Pan POKORSKI wydaje mi się, że spełnione są wymogi, ale od tego jest kancelaria. Nie chciałbym radnych stawiać pod ścianą. Kancelaria dysponuje wieloma osobami.
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił przerwę w obradach do czasu przybycia radcy prawnego. 

Po przerwie obrady wznowiono.
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że jest niemożliwość uzyskania opinii i przybycia mecenasa z kancelarii obsługującej gminę, a następnie złożył wniosek o przerwę w obradach do poniedziałku do godziny 16.00.
Za przerwaniem obrad radni zagłosowali jednogłośnie. 
Obrady w dniu 6 października 2014 roku.

Otwarcia obrad po przerwie ogłoszonej w dniu 3 października br. dokonał Pan WIESŁAW POKORSKI Przewodniczący Rady Miejskiej, a następnie powitał:

- Panie i Panów radnych,

Wiceburmistrza DARIUSZA JANKOWSKIEGO
- Skarbnika Gminy ALINĘ KOCIEMBĘ

-Sekretarza Gminy TOMASZA GORCZYCKIEGO
-Kierownika Referatu Inwestycji PAWŁA PIECHOWIAKA
- Asystenta Burmistrza MICHAŁA MICHALAKA
-Inspektora ds. drogownictwa NORBERTA DOMBKA
- media

-protokolanta obrad

- mieszkańców gminy. 

DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:
Pan WIESŁAW POKORSKI przypomniał przebieg obrad w dniu 3 października 2014 roku. Poinformował, że dniu dzisiejszym wpłynęło pismo Kancelarii Prawnej, które radnym doręczono. Pismo, o którym mowa stanowi załącznik do materiałów sesyjnych. Poinformował także, że 6 października wpłynęła także opinia prawna do projektów uchwał, które będą rozpatrywane w dniu dzisiejszym. Stwierdził jednocześnie, że Porządek obrad dołączony był do wniosku Burmistrza i zapytał, czy do przedstawionego porządku radni mają uwagi?

Radny ZBIGNIEW MATELSKI zawnioskował o uzupełnienie Porządku obrad o informację Burmistrza na temat unieważnionego przetargu na dzierżawę gruntów. 

Wiceburmistrz DARIUSZ JANKOWSKI nie wyraził zgody na rozszerzenie porządku obrad. Dodał, że sprawa ta była głośna medialnie, więc w tej kwestii jest podstawowa wiedza. Stwierdził ponadto, że sprawa nie jest na tyle istotna, aby prowadzić procedowanie na ten temat.
Przewodniczący Rady Miejskiej zawnioskował o wykreślenie opinii Komisji ( Finansowej i Społecznej). Dodał, że jeżeli będzie inna opinia to będzie ogłoszona przerwa. 

Za propozycją Pana POKORSKIEGO zagłosowało 10 radnych, 3 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.
W dalszej części obrad Pan WIESŁAW POKORSKI stwierdził QUORUM i poinformował, że w obradach uczestniczy 13 radnych.

Radni nieobecni usprawiedliwieni:
1. ELEONORA MĄDRA

2. GRZEGORZ KOPERSKI

DO PKT. 5 a PORZĄDKU OBRAD:
Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LV/435/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Trzemeszno na lata 2014- 2017 przedstawiła Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA.
Radny MACIEJ ADAMSKI zawnioskował, aby jednocześnie przedstawić także projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LV/434/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie budżetu na rok 2014 i podjąć dyskusję, ponieważ jedno warunkuje drugie. Dodał, że w materiałach jest informacja o drodze, która będzie realizowana i zapytał, czy można się dowiedzieć coś na temat jej warunków technicznych?

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zapytał, czy radni wyrażają zgodę na propozycję radnego ADAMSKIEGO?

Za propozycją jak wyżej opowiedziała się większość radnych ( nie podano liczby głosujących). 
Propozycje w zakresie zmiany uchwały budżetowej przedstawił Wiceburmistrz Dariusz JANKOWSKI. Dodał, że do tematu budowy drogi odniesie się Kierownik Referatu Inwestycji. 
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI otworzył dyskusję nad projektami uchwał.
Radna MARIA KIEŁPIŃSKA nawiązała do materiałów sesyjnych z dnia 26 marca, w których na inwestycję Jastrzębowo- Grabowo zostały zapisane środki w kwocie 500.000 złotych? Po tym fakcie została wprowadzona autopoprawka i dokonano zmniejszenia środków o 114.000 złotych. Na dziś pozostaje 386.000 złotych. Skoro był kosztorys, powiedziała radna i wiedziano, że to będzie koszt 500.00o złotych, to na jakiej podstawie zmniejszono te środki, tym bardziej, że widziano, że to zadanie ma być wykonane w tym roku? 
Dalej radna zapytała o kwotę 33.000 złotych i powiedziała: Na ubiegłej sesji Państwo wiedzieliście, że zabraknie nam środków. Skoro gmina otrzymała 50.000 z odszkodowania z ubezpieczenia, dlaczego te środki nie zostały włożone do budżetu, tylko czekano 8- 10 dni, aby zwołać nadzwyczajną sesję i wprowadzić 33.000 na odbudowę spalonego budynku mieszkalnego, wielorodzinnego? 

Wyjaśnień na pytanie radnej udzielił Kierownik Referatu Inwestycji PAWEŁ PIECHOWIAK. Na wstępie odniósł się do kwestii budowy drogi Jastrzębowo – Grabowo  i powiedział: Gdy w marcu zadanie wpisywano do budżetu faktycznie zakładano 500 tys. To był szacunek wskaźnikowy z wiedzy na podstawie analizy budowy dróg w latach poprzednich z zastosowaniem tej samej technologii. Nieznana była także wielkość środków Z Urzędu Marszałkowskiego. Założenia były bardziej optymistyczne i liczono na dofinansowanie na wyższym poziomie. Umowę podpisano w kwietniu, gdzie pomoc maksymalna wynosiła 86 tys. W międzyczasie została opracowana dokumentacja projektowa i wdrożono postępowanie przetargowe z wynikiem, o którym była mowa. Zostały złożone trzy oferty najniższa na kwotę 483 tys., najwyższa 683 tys., stąd jest proponowana zmiana.
Szczegóły dotyczące realizacji tego zadania przedstawił Inspektor ds. drogownictwa NORBERT DOMBEK, który poinformował m. in., że kwota, o jakiej mowa jest jak najbardziej adekwatna - 483.000 złotych. Podkreślił, że jest zastosowany materiał zdecydowanie lepszy jak przy wcześniejszych zadaniach. Dodał, że różnica 20 złotych na metrze na przestrzeni ostatnich 2- 3 lat jest nieduża, a zakres zadania jest większy. Poinformował także, że droga ma 2 kilometry długości i wykonanych będzie prawie 9.000 metrów podbudowy.
Radna MARIA KIEŁPIŃSKA stwierdziła, że nie otrzymała odpowiedzi, co się stało z pierwszymi materiałami, które radni dostali na komisję 26 marca, a autopoprawką na sesję? Dlaczego 114.000 zostało zmniejszone skoro wiedziano, że około 500.000 na to zadanie będzie potrzebne? Ile wynosi odcinek drogi i z czego droga ta będzie wykonana, powiedziała radna to wiemy. Dalej radna ponowiła swoje wcześniejsze pytanie.
Kierownik Referatu Inwestycji PAWEŁ PIECHOWIAK  stwierdził, że moment, o który pyta radna KIEŁPIŃSKA to kwestia prognozowania. Być może plany były zbyt optymistyczne. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że  usłyszał słowa: po przeprowadzeniu przekopów. Przez kogo?

Pan NORBERT DOMBEK – przez projektanta. Badano grubość nawiezionego dotychczas kamienia.

Przewodniczący Rady Miejskiej- czy jest taka dokumentacja, którą wykonał projektant?

Pan NORBERT DOMBEK – dokumentacja projektowa.

Przewodniczący Rady Miejskiej – na tę okoliczność, która była powodem, że trzeba to było na całości realizować. Rozumiem, że będzie robione koryto?

Pan NORBERT DOMBEK – będzie cała droga korytowana.

Przewodniczący Rady Miejskiej – według mnie powinno to być robione uczciwie. Może projektant nie wiedział, gdzie robić te przekopy, aby odtworzyć ilość kamienia, która tam jest? Znam ten teren i wiem, gdzie był kamień wożony. Nie można uogólniać pomiarów.
Następnie Pan WIESŁAW POKORSKI zapytał o grubość podbudowy łącznej.

Pan NORBERT DOMBEK – 23 centymetry.

Przewodniczący Rady Miejskiej – jaka będzie grubość warstwy odsączającej?
Pan NORBERT DOMBEK – 10 centymetrów na szerokości 4,60.

Przewodniczący Rady Miejskiej – Rozumiem, że z tego projektu tych dwóch warstw asfaltowo – betonowych nie będziemy wykonywać, tylko wykonujemy podbudowę? 

Pan NORBERT DOMBEK – potwierdził.
Pan WIESŁAW POKORSKI – W 1999 roku Komisja Doraźna ds. Dróg potwierdzona drugą Komisja Doraźną wyraźnie wskazywała, że realizacja zadań modernizacji dróg gminnych może się odbywać systemem gospodarczym i przynosi to efekty oszczędności w postaci 170 tys. na kilometr, co zostało udowodnione, na co mam dowody. W tej sytuacji jest to dla mnie niezrozumiałe, że dysponujemy tak duże środki. 115 tys. złotych w wydatkach ze względów technicznych nie zostanie wykorzystane w tym roku- powierzchniowe utwardzenie drogi Grabowo – Powiadacze. Po raz pierwszy słyszę, że taka droga miała być powierzchniowo utwardzona. Która to droga, bo Grabowo ma dużo dróg dojazdowych? 

Pan PAWEŁ PIECHOWIAK wracając do tematu drogi Grabowo – Jastrzębowo zapewnił, że nie ma przefinansowania.

Przewodniczący Rady Miejskiej – ja założę sobie prywatny dziennik budowy, policzę wszystkie transporty i będzie spokój. Jeżeli radnym wystarcza, to, co Pan mówił wcześniej, nie oczekuję wyjaśnień.
Pan PAWEŁ PIECHOWIAK nie zgodził się z tą wypowiedzią, dodał, że od 3 lat jest to realizowane w systemie oszczędnym. Podał następnie ilości i ceny kamienia zakupywanego w Firmie AVACO. Podkreślił, że droga jest wykonywana od podstaw.
Przewodniczący Rady Miejskiej – nie mam zastrzeżeń do kwoty, chodzi mi tylko, aby zaplanowana ilość kamienia była dostarczona na budowę. W odpowiednim czasie wszystko policzymy. 

Pan NORBERT DOMBEK – są protokoły odbioru. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI pytał o Dział 600 – Transport i Łączność paragraf 4270. Do tej pory nie wiem, powiedział radny, o co tutaj chodzi? Droga Grabowo- Powiadacze była w budżecie, zostaje wyjęte to zadanie ze względów technicznych. Co to są te względy techniczne? Co to są za względy: czy bezsensowne jest utwardzanie powierzchniowe?
Przebudowa drogi Jastrzębowo – Grabowo. Uważam, że nie udzielono odpowiedzi, ponieważ te wyliczenia Przewodniczącego Rady Miejskiej są miarodajne i można by było na każdym kilometrze uzyskać 170 tys. oszczędności, a tego nie wykonano. Dlaczego nie realizujemy gotowej wersji podanej na tacy i uzyskać można oszczędności?
Dział 700 – Gospodarka mieszkaniowa. Nawiązując do wystąpienia Pani KIEŁPIŃSKIEJ też nie rozumiem pewnej rzeczy, bo jeżeli w czasie dyskusji 22 była mowa o tym, że wcześniejszy przetarg trzeba było odwołać, bo nikt się nie zgłosił, wpłynęły pieniądze 50 tys. złotych, to jeżeli nie wiedzieliśmy i mieliśmy obawy, że tych pieniędzy jest za mało, to dlaczego tych 50 tys.  z odszkodowania nie przeznaczono? Po odjęciu darowizn to jest kwota 415 tys.  i już na sesji mogła być podjęta decyzja.
Dział 801 – oświata i wychowanie – przeniesienie zadania inwestycyjnego. Informowano nas już wcześniej, że gmina zamierza skorzystać z Wieloletniego Programu Województwa Wielkopolskiego na lata 2014 – 2018. Jeżeli gmina, to nie ośrodek i wówczas należało to przenieść ze szkoły do gminy. 

Radna MARIA DZIEL – czy droga Grabowo – Jastrzębowo to jest etapowanie? Czy gmina będzie miała możliwość wystąpienia do Wojewódzkiego Funduszu o ponowne środki na dokończenie tej inwestycji? Jaka jest żywotność takiej podbudowy? O jaki odcinek drogi Powiadacze- Grabowo chodzi? Czy ta inwestycja jest przesunięta na drugi rok?
Pan PAWEŁ PIECHOWIAK – ta droga nie była wpisana do żadnych zadań inwestycyjnych, zaplanowana została w ramach bieżącego utrzymania dróg przy konstruowaniu budżetu. Zaplanowano wówczas zwiększenie środków. Wdrożono postępowanie przetargowe, ale analiza kosztowa i szerokie konsultacje doprowadziły do tego, że ulepszanie dróg w tej technologii jest ekonomicznie niezasadne. Był kosztorys 175 tys. Złożono ofertę na 198 tys. Postanowiono zrobić mniej, ale z nakładką asfaltową. 

Przewodniczący Rady Miejskiej – w dalszym ciągu nie mam wiedzy, która to droga?

Pan NORBERT DOMBEK – odcinek w kierunku Państwa BUDNYCH, ale za drogą do Pana BARTZA, wzdłuż lasu. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI – nie uzyskałem odpowiedzi, dlaczego nie robimy systemem oszczędnościowym drogi Grabowo – Jastrzębowo?  Jestem zdziwiony, dlaczego to było w budżecie zapisane bez merytorycznej oceny potrzeby wykonania zadania. A może parę miesięcy temu te 115 tys. mogłoby posłużyć na jakąś inwestycję?
Radny powtórzył swoje wcześniejsze pytania. Dlaczego nie potrafiono zabezpieczyć dostatecznych środków? Moim zdaniem, powiedział Pan MATELSKI powinny być podpisane umowy i powinna trwać realizacja zadania. Były deklaracje zakończenia realizacji zadania do grudnia. 

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI – ja myślę, że ta deklaracja jest nadal aktualna. Wysokość odszkodowania – 50 tys. z budżetowego punktu widzenia nie ma znaczenia. Jest to ważne w bilansie kosztów inwestycji. Gdy była decyzja o realizacji inwestycji nie było rozstrzygnięte postępowanie przetargowe, a ponadto nie było do końca deklaracji ze strony firm. Jeżeli chodzi o drogę Jastrzębowo – Grabowo jest to zakres, który daje możliwość kontynuowania kolejnego etapu. Nie zamyka to możliwości otrzymania dofinansowania na wykonanie nawierzchni asfaltowej.

Radna MARIA KIEŁPIŃSKA nawiązała ponownie do wcześniejszych pytań i stwierdziła, że skoro środki były zabezpieczone 26 marca, do dlaczego przetarg ogłoszono dopiero z końcem lipca, czy z początkiem września? Co wcześniej się działo skoro był kosztorys? Za czym czekano. Cztery miesiące nie robiono nic, a teraz dopiero zaczynamy działać? Może przedtem byłoby więcej wykonawców, a teraz jest ich mniej, bo mają rozpoczęte prace? 

Przewodniczący Rady Miejskiej – Pani nie dokończyła, że tak jest od dawna. 

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI – to jest kwestia realizacji budżetu, na ile budżet jest realizowany w marcu danego roku. Nie ma możliwości, aby realizować zadania inwestycyjne w marcu. Jest to zadanie dofinansowywane ze środków FOGR-u i nie można było tego zadania realizować wcześniej. 

Pan PAWEŁ PIECHOWIAK nie zgodził się z zarzutami radnych. Dodał, że może przedstawić analizę realizacji zadań z 4 lat. Podkreślił, jaki wysiłek wkłada Referat Inwestycyjny, aby przygotować projekty. Dodał, że nic się nie robi za biurkiem, wskazał ponadto na złożoność zadań. 

Pan NORBERT DOMBEK odnosząc się do budowy drogi Jastrzębowo – Grabowo stwierdził, że na początku roku nie było kosztorysu, a jedynie szacunki, dodał, że prace geodezyjne trwały 3 miesiące. 

Pan PAWEŁ PIECHOWIAK odniósł się do wypowiedzi radnego MATELSKIEGO w kwestii odbudowy budynku komunalnego. Poinformował, że w realizacji tego zadania nie było żadnej zwłoki. Prosił, aby brać pod uwagę fakty i czynności, które miały miejsce.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że dobrze się stało, iż udało się wprowadzić kilka projektów ze ŚWIATOWIDA. Nie zgodził się z wyjaśnieniami Kierownika Inwestycji i dodał, że niektóre projekty trzeba było poprawiać i uzupełniać. 

Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY poinformował, że już w lipcu wyrażał się na temat kwestii odbudowy kamienicy negatywnie i zdania nie zmienia. Co do drogi, powiedział radny to już w czasie wyborów w sołectwie Grabowo podnoszono remont drogi Jastrzębowo – Grabowo, więc nie chciałby tego tematu blokować. Zapowiedział także, że w głosowaniu wstrzyma się od głosu.
Radny MACIEJ ADAMSKI pytał, czy jest gwarancja, że te inwestycje zostaną zrealizowane i nie ma przeszkodzą temu warunki pogodowe?
Pan NORBERT DOMBEK poinformował, że termin wykonania zadania to 40 dni i wykonawca jest w stanie zrealizować zadanie do końca października lub początku listopada. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zamknął dyskusję nad projektami uchwał i zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LV/435/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Trzemeszno na lata 2014 – 2017  głosowało 9 radnych, 3 radnych było przeciwnych, 1 radny wstrzymał się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXV/547/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LV/434/2013 z dnia 30 grudnia 201r. w sprawie budżetu na rok 2014 głosowało 8 radnych, 3 radnych było przeciwnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXV/548/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 6 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że Porządek obrad LXV/2014 sesji Rady Miejskiej został wyczerpany. Podziękował następnie za udział w pracach rady i dokonał zamknięcia obrad LXV/2014 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna.     

LXV/2014 sesja była nagrywana. Dwie części nagrania dostępne są w Biurze Rady Miejskiej.

____________________________                              ________________________________

 podpis protokolanta                                                     podpis Przewodniczącego obrad

