                                                  Protokół
                                  z obrad LXIV/2014 sesji
                 Rady Miejskiej Trzemeszna

               w dniu 24 września 2014 roku

Sesji przewodniczył                                              Wiesław Pokorski
                                                                               Przewodniczący Rady Miejskiej
Protokołowała:                                                                     Ewa Bisikiewicz

                                                                               Inspektor ds. obsługi Rady Miejskiej

DO PKT. 1 PORZĄDKU OBRAD:

Otwarcia obrad LXIV/2014 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI, który powitał:
. Burmistrza TRZEMESZNA KRZYSZTOFA DEREZIŃSKIEGO
. Radnego Rady Powiatu Gnieźnieńskiego WŁODZIMIERZA LOSIKA
. Zastępcę Burmistrza DARIUSZA JANKOWSKIEGO
. Skarbnika Gminy ALINĘ KOCIEMBĘ
. Głównego Księgowego Urzędu IRENĘ SKAŁECKĄ
. Sekretarza Gminy TOMASZA GORCZYCKIEGO
. mecenasa MARCINA LEŚNEGO
. asystenta Burmistrza MICHAŁA MICHALAKA
. Panie i Panów Sołtysów

. Przewodniczących Zarządów Osiedli i Rad Sołeckich

. przedstawicieli Związku Sybiraków

. przedstawicieli Młodych Pozytywistów
. Prezesa Zarządu Spółki Remondis Aqua KRZYSZTOFA TOMCZAKA
. Wiceprezesa Zarządu UWE KOHLMANA

. tłumacza firmy jak wyżej

. mieszkańców gminy

. Radnych Rady Miejskiej

. protokolanta obrad

DO PKT. 2 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że w dzisiejszej sesji uczestniczy 12 radnych.

Radni nieobecni usprawiedliwieni:
1. ELEONORA MĄDRA – zwolnienie lekarskie

Na obrady spóźnią się:

1. Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej TERESA MAĆKOWIAK

2. Radny GRZEGORZ KOPERSKI.

DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:

Na Sekretarza obrad LXIV/2014 sesji Rady Miejskiej zaproponowano radnego MACIEJA ADAMSKIEGO.

w/w kandydatura została przyjęta przez radnych jednogłośnie. 

DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zaproponował wprowadzenie do porządku obrad dodatkowego punktu przewidującego wręczenie medali Młodym Pozytywistom Pani: AGNIESZCE BILEWSKIEJ i Pani EWIE JANKOWSKIEJ. 
Następnie zapytał o autopoprawkę do projektu uchwały w sprawie pomocy finansowej dla Powiatu Gnieźnieńskiego przewidującej wykonanie zadania w 2014 roku ( wniosek Komisji Rady Miejskiej).
Pan POKORSKI zaproponował dalej wprowadzenie dwóch projektów uchwał w sprawie:

1. zmiany uchwały Nr LXVII/444/2010 z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej oraz materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi,
2. utworzenia odrębnego obwodu głosowania na terenie Zakładu Poprawczego w Trzemesznie, ustalenia numeru, granicy oraz siedziby Obwodowej Komisji Wyborczej w wyborach do rad gmin, rad powiatów, sejmików województw i rad dzielnic m. st. Warszawy oraz wyborach wójtów, burmistrzów i prezydentów miast zarządzonych na dzień 16 listopada 2014 roku. 

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że w związku z udziałem w dzisiejszej sesji przedstawicieli Firmy Remondis Aqua umożliwi zabranie głosu w sprawie funkcjonowania Firmy Remondis od czasu rozpoczęcia działalności na terenie gminy. Poinformował ponadto, że po punkcie 10 Porządku obrad zostanie zarządzona przerwa w obradach sesji.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że będzie wprowadzona autopoprawka w trakcie rozpatrywania punktu 11b w sprawie uchwalenia statutu instytucji kultury pod nazwą Dom Kultury w Trzemesznie. Poinformował ponadto, że za chwilę zostanie także dostarczona autopoprawka do projektu uchwały w sprawie pomocy finansowej dla Powiatu Gnieźnieńskiego. Stwierdził następnie, że w dzisiejszej sesji z ważnych powodów osobistych nie może uczestniczyć Pani WILETTA CIEŚLICKA sołtys sołectwa MIJANOWO.

Porządek obrad radni przyjęli wraz ze zmianami jednogłośnie. W głosowaniu brało udział 12 radnych. 

                                            Porządek obrad:
1. Otwarcie obrad LXIV/2014 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna.
2. Stwierdzenie Quorum.

3. Powołanie Sekretarza obrad LXIV/2014 sesji Rady Miejskiej.

4. Przyjęcie Porządku obrad LXIV/2014 sesji Rady Miejskiej.

5. Przyjęcie Protokołu z obrad LXIII/2014 sesji Rady Miejskiej.

6. Zgłaszanie interpelacji i zapytań. 

7. Sprawozdania z działalności:

a) Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych między ostatnią a obradującą sesją,

b) Przewodniczących stałych Komisji o działalności między sesjami.

8. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i swojej działalności między sesjami.

9. Wolne wnioski i informacje radnych i sołtysów.
10. UROCZYSTE WRĘCZENIE HONOROWEJ ODZNAKI SYBIRAKA CZŁONKOM MIEJSKO GMINNEGO KOMITETU OCHRONY PAMIĘCI WALK i MĘCZEŃSTWA 

- PANI RENACIE GEZELLI-FIGAJ

- PANU ANDRZEJOWI LEŚNIEWSKIEMU 
oraz MEDALI MŁODEGO POZYTYWISTY

- Pani AGNIESZCE BILEWSKIEJ

- Pani EWIE JANKOWSKIEJ

11. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI WIELOLETNIEGO PROGRAMU GOSPODAROWANIA MIESZKANIOWYM ZASOBEM GMINY ZA 2013 ROK

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,


      - opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,



- dyskusja.
12. INFORMACJA W SPRAWIE PLANU ZIMOWEGO UTRZYMANIA DRÓG W SEZONIE 2014/2015
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,



    - opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,



- dyskusja.
13. PODJĘCIE UCHWAŁ W SPRAWIE:

a) przyjęcia programu współpracy Gminy Trzemeszno z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2015 rok.

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- dyskusja
- podjęcie uchwały.
b) uchwalenia statutu instytucji kultury pod nazwą Dom Kultury w Trzemesznie
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- dyskusja
- podjęcie uchwały.

c) wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości gruntowej, w ewidencji gruntów oznaczonej jako działka nr 24/5, położonej na terenie wsi Brzozówiec
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- dyskusja
- podjęcie uchwały.

d) wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu użytkowego, stanowiącego własność gminy Trzemeszno, znajdującego się w budynku nr 28 w Jastrzębowie wraz z przynależnym gruntem
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- dyskusja
- podjęcie uchwały
e) wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości gruntowej Gminy Trzemeszno położonej w Trzemesznie przy ul. Żeromskiego 

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- dyskusja
- podjęcie uchwały

f) sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej Gminy Trzemeszno, położonej na terenie wsi Ławki

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- dyskusja
- podjęcie uchwały.
g) sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej Gminy Trzemeszno, położonej na terenie wsi Jastrzębowo

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- dyskusja
- podjęcie uchwały.
h) zmiany uchwały Nr LX/497/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie przez Gminę Trzemeszno od Agencji Nieruchomości Rolnych Skarbu Państwa nieruchomości gruntowej położonej w miejscowości Kamieniec, Gmina Trzemeszno, oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 114/4 o pow. 0,3085 ha, zabudowanej oczyszczalnią ścieków.

 - opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- dyskusja
- podjęcie uchwały.
i) pomocy finansowej dla Powiatu Gnieźnieńskiego 

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- dyskusja,

      - podjęcie uchwały.

j) wyrażenia woli odpłatnego nabycia od Powiatu Gnieźnieńskiego nieruchomości położonych w Trzemesznie stanowiących działki nr 360, nr 159 oraz części działki nr 158.
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- dyskusja,

      - podjęcie uchwały.

k) zmiany uchwały Nr LV/435/2013 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Trzemeszno na lata 2014-2017

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- dyskusja
- podjęcie uchwały.

 l) zmiany uchwały Nr LV/434/2013 z dnia 30 grudnia 2013 roku 
w    

sprawie budżetu na 2014 rok

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- dyskusja,

      - podjęcie uchwały.

ł) rozpatrzenia skargi Pana Marka Walczaka zam. Ostrowite gmina Trzemeszno z dnia 9 czerwca 2014 roku na działanie Burmistrza Trzemeszna 

- opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej,
- dyskusja,

      - podjęcie uchwały.

m) rozpatrzenia wezwania Pani Ewy Borys do usunięcia naruszenia przepisów prawa poprzez stwierdzenie nieważności uchwały Nr LVI/449/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie z 29 stycznia 2014 r. w sprawie określenia wysokości stawek opłaty targowej i sposobu poboru tej opłaty.

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- dyskusja,
        - podjęcie uchwały.

n) zbadania skargi Pana Radosława Stryganka zam. Lubiń gmina Trzemeszno z dnia 30 lipca 2014 roku na bezczynność Burmistrza Trzemeszna

- dyskusja,

      - podjęcie uchwały.

o) rozpatrzenia wezwania Sano-Nowoczesne Żywienie Zwierząt 
Sp. z o.o. do zaniechania naruszeń prawa z dnia 8 sierpnia 2014 r. w sprawie publikacji prasowej zamieszczonej na stronie internetowej trzemeszno24.info w dniu 31 lipca br. , dotyczącą skarg kierowanych do Rady Miejskiej w Trzemesznie przez Pana Marka Walczaka 

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- dyskusja,
        - podjęcie uchwały.

p) zmiany uchwały Nr LXVII/444/2010 z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej oraz materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

-dyskusja,

- podjęcie uchwały.

r) utworzenia odrębnego obwodu głosowania na terenie Zakładu Poprawczego w Trzemesznie, ustalenia numeru, granicy oraz siedziby Obwodowej Komisji Wyborczej w wyborach do rad gmin, rad powiatów, sejmików województw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz wyborach wójtów, burmistrzów i prezydentów miast zarządzonych na dzień 16 listopada 2014 r.
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 

14.Wolne głosy i wnioski.

15. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz zgłoszone wnioski.

16. Zamknięcie obrad LXIV/2014 sesji Rady Miejskiej.
DO PKT. 5 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że Protokół z obrad LXIII/2014 sesji Rady Miejskiej został sporządzony i był wyłożony w Biurze Rady Miejskiej. Dodał, że zapoznał się z treścią tego dokumentu i nie wnosi uwag.

Uwag nie wnosili także radni Rady Miejskiej.

Za przyjęciem protokołu z obrad LXIII/2014 sesji Rady Miejskiej radni głosowali jednogłośnie. Protokół został przyjęty. W głosowaniu brało udział 12 radnych.  
DO PKT. 6 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poprosił o składanie interpelacji i wniosków:

Radny ZBIGNIEW MATELSKI pytał jak będzie wyglądała organizacja oddziałów przedszkolnych w roku szkolnym 2015/16? Jak trwają przygotowania do roku szkolnego 2015/16? Czy jest gwarancja przyjęcia wszystkich dzieci, o czym zapewniano już w roku bieżącym?
Odnosząc się do ogłoszonych przetargów na dzierżawę gruntów stwierdził, że interpelował w tej sprawie w sierpniu i do dnia dzisiejszego nie otrzymał odpowiedzi.

Zapytał, dlaczego część gruntów będzie wydzierżawiana na podstawie przetargu, a pozostała nie?

Pytał ponadto, czy są już jakieś wnioski, że projekt, który zrealizowano w zakresie modernizacji oczyszczalni ścieków dwa lata temu był nieprawidłowy? Czy jest to ewentualnie konflikt projektu z rzeczywistością i stanu faktycznego i stanu spodziewanego? Czy do tego tematu Firma Remondis Aqua przewiduje rozmowy z Panią projektant SERWACKĄ, która zaprojektowała to i zapewniała radnych na spotkaniu na wspólnych komisjach, że wszystko zostało wykonane prawidłowo? Wezwała do powrotu do założeń projektowych, gwarantując funkcjonowanie oczyszczalni. Aby się nie okazało, że milion złotych, który ma iść na inwestycje, pójdzie na coś, co mogłoby funkcjonować, gdyby był wdrożony system tej oczyszczalni, a środki te, które mają być do dyspozycji nie powinny być przenoszone na tzw. wstępne oczyszczanie mechaniczne, którego nie mamy chyba właściwego.

Radny pytał, czy Firma Remondis Aqua przewiduje zmiany w stosunku do tego, co w tej chwili się dzieje? Mamy zwiększoną częstotliwość odbioru, ale czy ewentualnie zostały przeprowadzone wstępne kalkulacje? Czy tworzy się jakaś szansa w kierunku zmniejszenia opłat, ponieważ wyniki, które zostały osiągnięte za II półrocze 2013 i pierwsze półrocze 2014 są bardzo optymistyczne? Zebrano bardzo dużo selektywnych odpadów i czy to ewentualnie uzasadnia wniosek w kierunku dalszej zachęty społeczeństwa do segregowania, aby można było zaproponować obniżkę stawki za selektywną zbiórkę, bo to ma być nagrodą dla tych, którzy to wykonują za selektywną zbiórkę odpadów?

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ pytał, czy inwestycja i jakieś zmiany w technologii będą miały miejsce, czy to tylko jest poszerzenie spektrum działania tej oczyszczalni, aby funkcjonowanie polepszyć? Czy ten projekt, który był zrobiony jest prawidłowy i jest prawidłowe funkcjonowanie tej oczyszczalni zgodnie z projektem? Czy Państwo zamierzacie zmieniać technologię i robić coś innego? 

Radny LESZEK FIGAJ pytał, czy przy tak pozytywnym wyniku finansowym, jeżeli chodzi o gospodarkę śmieciową przewiduje się możliwość zmiany w deklaracjach śmieciowych? Chodzi mi o politykę pro rodzinną, o którą pytałem dwa, trzy miesiące temu? Są odpowiednie symulacje, tych rodzin nie jest zbyt dużo. Czy są przewidziane jakieś ulgi dla 3,4,5 osoby? Mówimy o dzieciach w gospodarstwie domowym. 

Radny MACIEJ ADAMSKI odniósł się do projektów realizowanych w ramach „ŚWIATOWIDA” i zapytał, czy byłaby możliwość uwzględniania działalności społecznej w tych projektach, które są składane, ponieważ jest to jedyna gmina, która tego nie uwzględnia, a to powoduje, że dwa, trzy punkty na listach rankingowych projekty otrzymują mniej.

Zdaniem radnego należałoby się skupić, żeby te prace społeczne wpisywać, zwiększając tym samym szansę uzyskania środków, które w przyszłości będą do uzyskania. 

Radny ADAMSKI odniósł się także do projektu, który polegał na budowaniu wiat, gdzie nie udało się zgłosić gminy Trzemeszno. Według wiedzy radnego był podobno problem ze znalezieniem odpowiedniego miejsca. Czy to prawda, pytał radny? Czy nie można było tego rozwiązać w inny sposób? 

Pan ADAMSKI poruszył także sprawę dotyczącą remontu Placu Kosmowskiego i przypomniał, że na sesji w styczniu, gdy trwały dyskusje na ten temat, proponował rozważyć konkurs na projekt, ze względu na wagę tego placu. Czy nie należałoby tego projektu poddać szerszej konsultacji, tak, aby to był projekt realizowany w odpowiednim standardzie ze względu na pewne uwarunkowania historyczne tego miejsca? Dodał, że zaangażowanie społeczne może zapobiec pewnym niedogodnościom, czy nieporozumieniom w przyszłości, jak to miało miejsce w przypadku budowy skweru Hipolita Cegielskiego.
Pan KRZYSZTOF TOMCZAK Prezes Zarządu Spółki Remondis Aqua przedstawił informację na temat prowadzonych przekształceń Firmy podkreślając, że przekształcenie, o którym mowa nastąpiło na podstawie Uchwały Rady Miejskiej z 15 kwietnia br. Powstała spółka ze 100 % udziałem gminy i zgodnie z procedurą podjęto dalsze kroki, które nastąpiły 30 czerwca. Dalej Pan TOMCZAK stwierdził: 40 % udziałów objęła w tym podwyższonym kapitale Firma Remondis Aqua z Warszawy i w ten sposób powstała spółka o strukturze udziałowej 40- 60 % (gmina), również w tym czasie został zwiększony skład Zarządu. Z dniem 2 lipca został powołany Pan UWE KOHLMAN jako reprezentant Firmy Remondis Aqua Warszawa. Ja zostałem Prezesem Zarządu już od 15 kwietnia. Od tego czasu Zarząd działa w dwuosobowym składzie. W negocjacjach między stronami zostały ustalone pewne kierunki działania w ramach inwestycji, rozwoju, modernizacji przedsiębiorstwa, także pakiet socjalny został uzgodniony. Od początku istnienia realizujemy wszystkie uzgodnione kierunki. Najbardziej palący problem to oczyszczania ścieków, z czym było dużo kłopotów. Modernizacja odbyła się nie tak dawno w 2012 roku i niestety są problemy. Po rozpoznaniu wstępnym przez Remondis, przed podpisaniem umowy zostały pewne problemy zdefiniowane. Teraz zabieramy się do porządkowania tej sytuacji. Zacząć trzeba od gruntownej analizy, aby opracować kierunki działania. Zostały wdrożone procedury analizy ścieków na każdym etapie oczyszczania. Została podpisana umowa na tzw. badania całodobowe 24 godzinne z firmą z Bydgoszczy (takie badanie odbyło się w sierpniu), która opracowała bardzo obszerną analizę, która jest tłumaczona na język niemiecki. Analiza, o której mowa będzie podstawą do obrania kierunków. To, co się potwierdziło to, to, że oczyszczalnia pracuje na znacznym deficycie powietrza. Była także przeprowadzona kontrola przez WIOŚ, który przeprowadził badanie ścieków oczyszczonych, nawiązano ponadto kontakty z inną firmą i na podstawie oceny projektów Firmy WADIS, czy działań technologa, z którym współpracowano przez dwa lata Pana EMILA KAMENOWA. To wszystko zostało poddane analizie i zostaną opracowane kierunki działań, Już wiadomo, że, aby poprawić tę sytuację trzeba zwiększyć efektywność urządzeń napowietrzających. Czekamy na opinię fachowców, jaka metodą to zrobić. To powinno nastąpić w najbliższych tygodniach, podejmiemy również kierunki, które zostały ustalone po badaniu ekspertów z Niemiec. Firma Remondis Aqua organizuje na oczyszczalni małe laboratorium. Jest przygotowane pomieszczenie, zostanie zakupiony sprzęt, a kilku pracowników zostanie wysłanych na szkolenie, aby mogli te badania robić.

Jak oceniamy projekt Pani SERWACKIEJ?
My za bardzo się nie zajmujemy oceną projektu, to zostawiamy fachowcom. Na razie patrzymy, jakie są efekty wdrożenia tego projektu. Wiadomo, że oczyszczalnia bezpośrednio po oddaniu, czyli w pierwszej połowie 2012 roku pracowała źle, stąd były te wszystkie problemy, stąd były pretensje firmy, która gospodaruje jeziorem- firmy rybackiej. Parametry oczyszczonych ścieków nie były prawidłowe, stąd ratowano się pomocą Pana KAMENOWA, który przeprowadził oczyszczalnię prze te dwa lata. Uzyskano od WIOŚ anulowanie kary, ale, żeby to uzyskać w pierwszym roku badanie ścieków były, co miesiąc. Były prawidłowe. Obecnie jesteśmy na etapie opracowywania kierunków dalszego postępowania. Wiadomo, że tam są na to określone pieniądze przeznaczone. Było wiadomo, że punkt przyjmowania ścieków musi być przebudowany, wstępne mechaniczne oczyszczanie musi być uzupełnione. Co do technologii, to jeszcze nie można się precyzyjnie wypowiadać. Zostawmy to ekspertom. W najbliższych tygodniach, czy miesiącach będą decyzje i wtedy będą rozmowy o wdrożeniu i wykorzystaniu środków na to przeznaczonych i w jakie kierunki najważniejsze wydatki muszą pójść.
Odnosząc się do pytania w kwestii przetargu na odpady Pan KRZYSZTOF TOMCZAK poinformował, że Firma Remondis złożyła ofertę zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych. Oferta została przyjęta. Dalej powiedział: realizujemy zadanie jako samodzielna firma. Do tej pory działano we współpracy z Firmą URBIS. Zadanie jest realizowane od 1 września. Harmonogram, czy odpłatność od mieszkańców, to nie dziedzina Remondis. Na podstawie specyfikacji istotnych warunków zamówienia wyliczyliśmy koszty, założono bardzo minimalny zysk i złożono ofertę. Za tę cenę to zadanie będzie realizowane przez rok. Gmina posiada pełne dane na temat ilości odpadów, surowców wtórnych. Decyzje na temat odpłatności zostawiamy organizatorom przetargów, ponieważ nie możemy się tym zajmować, gdyż nie mamy do tego uprawnień. Pan TOMCZAK poinformował następnie, że zostały poczynione kierunki w zakresie zakupu sprzętu, budowy budynku biurowego, czy doprowadzenia budynku do standardów europejskich. Dodał, że w najbliższych dniach pojawią się trzy jednostki sprzętu komunalnego, co będzie widać na terenie miasta: śmieciarka, trochę mniejsza od posiadanej, która będzie uzupełnieniem w zakresie wywozu odpadów, zamiatarka z funkcją odśnieżania i wóz asenizacyjny. Jeżeli chodzi o przebudowę budynku biurowego, czy doprowadzenie budynku do standardów dzisiejszych to działania zostały wdrożone, zostało zlecone opracowanie projektu, projektanci pracują od 4 tygodni. Zostały 3 tygodnie na przedstawienie projektu i złożenie wniosku o uzyskanie pozwolenia na budowę. Pan TOMCZAK dodał, że budynek, o którym mowa nie miał żadnych dokumentów budowlanych, należało, zatem wykonać dokładną inwentaryzację budowlaną. Obecnie trwa opracowywanie projektu. Z informacji, jakie przedstawił Pan TOMCZAK wynika, że budynek zostanie rozbudowany w kierunku podwórza, będzie także zorganizowane biuro obsługi klientów, księgowość, biura Zarządu, spełniać będzie także wymogi dotyczące korzystania z tego obiektu przez osoby niepełnosprawne. Pan TOMCZAK zapewnił, że Rada Miejska na bieżąco będzie informowana o postępach.
Radny TADEUSZ KOSTKA pytał, czy na oczyszczalni uzyskuje się żądane parametry? Z chwilą przejęcia przez spółkę wy za to odpowiadacie Wyraźnej odpowiedzi tutaj nie otrzymaliśmy?

Następnie radny zapytał, czy z chwilą wygrania przetargu na odbiór odpadów jakość tego odbioru się poprawiła, że widać zmiany odbierającego te odpady? Z tego, co wiem, to zostały wdrożone odpowiednie worki na pewną grupę odpadów i chcielibyśmy oceny.
Ponadto Pan KOSTKA pytał, jak załoga z chwilą przekształcenia odbiera funkcjonowanie tego podmiotu? 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poprosił Prezesa TOMCZAKA o udzielenie odpowiedzi na pytania radnego KOSTKI.
Pan KRZYSZTOF TOMCZAK przyznał, że parametry ścieków przez pierwszy rok badano, co miesiąc, a od roku badane są, co kwartał. Jak do tej pory we wszystkich kwartałach parametry ścieków są prawidłowe. Na bieżąco informowany jest o tym WIOŚ. O jakość odbioru zdaniem Pana TOMCZAKA należałoby zapytać mieszkańców, którzy są odbiorcami tych usług. Poinformował, że firma działa w tym zakresie już od roku, bo była podwykonawcą firmy URBIS, a obecnie doszła jeszcze obsługa Spółdzielni Mieszkaniowej. Pan TOMCZAK podkreślił jednocześnie, że jeżeli oferta została wybrana, to było na podstawie dotychczasowego roku działania. Dodał, że sprawa worków to regulacje, które wprowadza gmina, a firma Remondis to rozlicza. Następnie Pan KRZYSZTOF TOMCZAK poinformował o odbiorze odpadów biodegradowalnych, które mogą być składowane na składowisku do 3 lat i będą mogły być w przyszłości przetransportowane na składowisko w Lulkowie.
Odpowiadając na pytanie dotyczące załogi, Prezes Zarządu Spółki Remondis wyjaśnił, że wszyscy pracownicy pracują tak jak do tej pory. Firma ma z załogą stały kontakt, w dniu dzisiejszym odbędzie się ogólne zebranie załogi w celu sformalizowania pakietu socjalnego, który stanie się prawem wewnętrznym Zarządu spółki, nastąpi także wybór trzech przedstawicieli pracowników, którzy wraz z kontrahentami podpiszą pakiet socjalny, aby mógł formalnie zaistnieć. Na dziś, jak zapewnił Prezes TOMCZAK nie widać, aby pracownicy mieli poważniejsze problemy, wykonują to samo. Nie może być zwolnień i nie będzie. Nie było także przesunięć, wszyscy są na swoich stanowiskach. Niewykluczone, że będą wprowadzone pewne modyfikacje, pewne zmiany organizacyjne, ale z czasem. Kończąc wypowiedź dodał, że firma zapewnia wszystko to, co jest zgodne z zapewnieniami inwestora.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI podziękował za przedstawienie informacji.  

Radny ZBIGNIEW MATELSKI zapytał, czy w tej chwili spółka posiada jakąś dokumentację, typu wezwania projektanta, ponieważ w trakcie wdrażania tej inwestycji były problemy, a projektantka twierdziła, że urządzenia nie funkcjonowały? Państwo mówicie o niedoborze tlenu. Ja mam duże zaufanie do kwalifikacji Pani SERWACKIEJ, która zapewniała, że tlenu na pewno nie brakuje, ale modernizacja w tak wielkim cudzysłowie, które Państwo dokonaliście za poradą Pana KAMENOWA nie wpłynęły prawidłowo. Czy Państwo próbowaliście ocenić, czy ten projekt rzeczywiście był prawidłowy i czy macie zamiar w stosunku do projektanta wyciągnąć jakieś konsekwencje? Czy były rozmowy, bo projektantka deklarowała, jeżeli nie gwarancje, to rękojmia. Zbyt dużo pieniędzy społecznych wydano, żeby tak łatwo zejść z pola działania, względem kogoś, kto przyjął pełnienie obowiązków. Mam zaufanie do Pani SERWACKIEJ, ale trzeba tę sprawę definitywnie wyjaśnić. Jeżeli w projekcie zostały określone warunki techniczne, a my ich nie wdrożyliśmy w procesie uruchomienia, potem były problemy, ale czy ktoś kontaktował się wtedy z Panią projektantką i o tych problemach informował? Chyba mieliśmy prawo korzystać z dalszej opinii i zaangażowania w proces realizacji?

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ stwierdził, że gmina na oczyszczalnię ścieków zaangażowała duże środki, bo 5 milionów złotych i wszyscy oczekują, także mieszkańcy i użytkownicy, aby oczyszczalnia funkcjonowała prawidłowo. Odbyło się spotkanie z projektantką, która krytycznie oceniła, że nie zostały uruchomione pewne procesy i została odwrócona technologia, w związku, z czym oczyszczalnia nie mogła prawidłowo funkcjonować. Czy gmina będzie występować o odszkodowanie lub będzie się procesować, ponieważ 5 milionów złotych to nie jest bagatelna kwota? Opinie fachowców należy różnie przyjmować, a chcemy, aby to funkcjonowało.
Radny LESZEK FIGAJ pytał, czy wyniki przeprowadzonych ostatnio badań zostały przeprowadzone po przywróceniu oczyszczalni do stanu projektowego, jak zalecił projektant? Projektantka gwarantowała odpowiednie wyniki analiz wtedy, kiedy oczyszczalnia wróci do stanu projektowego. Wyraziła zdziwienie, jakim prawem został zmieniony proces technologiczny, np. wyłączona pierwsza komora bakteryjna? Kto wydał na to zgodę? Czy można było tak manipulować przy tej oczyszczalni? 
Radna MARIA DZIEL pytała, z jakich środków będzie spółka korzystać na rozbudowę zakładu? Czy jest szansa przy takim składzie spółki przy współudziale gminy i osób prywatnych na korzystanie ze środków unijnych? 

Pan KRZYSZTOF TOMCZAK poinformował, że na to pytanie przedstawiciele Firmy Remondis Aqua odpowiedzą wspólnie. Stwierdził dalej, że w umowie między gminą, a inwestorem została przewidziana kwota, którą inwestor wniesie do spółki. Ta kwota znajduje się na rachunku bankowym i z tych środków spółka ma prowadzić wszystkie rozwojowe działania.
Odnosząc się do pytań w sprawie oczyszczalni ścieków Prezes TOMCZAK stwierdził, że już wstępnie informował o wynikach i podkreślił, że pracę oczyszczalni ocenia się na podstawie parametrów ścieków oczyszczonych. Od połowy 2012 roku do dzisiaj parametry, osiągane są prawidłowe. Dodał, że nie można powiedzieć, że wprowadzone zmiany to były kombinacje, ponieważ były to modyfikacje. Określenie kombinacja dyrektor uznał za daleko idące. 
Odnosząc się do modyfikacji wprowadzonej przez Pana KAMENOWA Pan TOMCZAK poinformował, że w/w był obecny na oczyszczalni przez dwa lata. Podkreślił, że dało to efekty, bo parametry ścieków były prawidłowe. Jest to zdaniem Prezesa odpowiedzią na pytanie, że działania były prawidłowe. Podkreślił, że nie były to zbyt dalekie odstępstwa od wersji projektowej. Pan TOMCZAK stwierdził dalej, że jeżeli po oddaniu oczyszczalnia nie pracowała dobrze, to trzeba było coś zrobić, aby oczyszczalnia funkcjonowała, a ponadto gmina była zagrożona karą blisko 100 tysięcy złotych za przekroczenie parametrów za 2009 rok. 

UWE KOHLMAN podziękował za możliwość spotkania z Radą Miejską i możliwość udzielenia odpowiedzi na pytania radnych. Dodał, że chciałby także powiedzieć parę słów od siebie. Dalej powiedział: Dziękuję za podpowiedź, ale to nie zależy tylko od nas, aczkolwiek postaramy się jak najszybciej wziąć to pod uwagę i zastosować się do tego, co podpowiadają radni. Odnosząc się do oczyszczalni ścieków, to rzeczywiście dużo pieniędzy zostało wydane. Ile tych pieniędzy zostało wydane, to Państwo wiecie najlepiej, bo braliście przy tym wszystkim udział. Często się mówi o braku powietrza. Nie możemy rozważać oczyszczalni ścieków tylko jako jednego etapu oczyszczania, bo jest naprawdę tych etapów oczyszczania wiele, bo jest etap oczyszczania mechanicznego, następnie jest zbiornik z piaskiem i my chcemy to wszystko rozważyć, tym bardziej na wymagania, nie tyle pochodzące z naszych wewnętrznych wymagań Remondis Aqua Trzemeszno, ale także ze względu na normy. My tego musimy przestrzegać, dlatego też rozpatrywanie oczyszczalni ścieków jako jedno kompleksowe miejsce, a nie tylko napowietrzanie. Tę całą sytuację musimy przeanalizować i wtedy też jesteśmy w stanie podjąć odpowiednie kroki. Jeżeli chodzi o oczyszczalnię to tak naprawdę nie chcemy jej przebudowywać. Jedyna rzecz, którą chcemy tam dokonać to jest zoptymalizowanie tego, co już istnieje, czyli jeżeli istnieje jakikolwiek sposób, etap, który można w jakikolwiek sposób zoptymalizować, to jest cel, który chcemy zrealizować we współpracy z Firmą ROJPRZEM- EKO, która wykonała analizę 24 godzinną dla nas. Chcemy tego dokonać. Wiemy, że podchodzimy do tego w sposób ekonomiczny, a nie chcemy wydawać, przebudowywać, żeby to pięknie wyglądało, jak piękne osiedle. To ma po prostu funkcjonować. Chcemy to zoptymalizować, żeby również obniżyć koszty eksploatacyjne. Na obecną chwilę, zgodnie z projektem oczyszczalnia ścieków jest nazbyt rozbudowana, jest zbyt skomplikowana, w związku z tym koszty eksploatacji są zbyt duże. Chodzi o chemikalia, które musimy dodawać, czy chodzi o energię elektryczną. To są zbyt duże koszty. Na obecną chwilę są technologie i można to w taki sposób zoptymalizować, że obniżymy te koszty, a dwa, że ta oczyszczalnia nie będzie funkcjonowała rozbudowana, jak na obecną chwilę, bo są systemy zastosowane, które tak naprawdę nie są konieczne, żeby to sprawnie i wydajnie funkcjonowało. Była też wspomniana kwota 1 miliona złotych. Jeżeli chodzi o tę kwotę, to nie wiem do końca, o jakich pieniądzach Pan tutaj wspomina, aczkolwiek na obecną chwilę prowadzimy również rozmowy z wieloma firmami, które byłyby w stanie podjąć się tej optymalizacji tej oczyszczalni ścieków. Również próbowaliśmy podjąć rozmowy i współpracę z Firmą WADIS, gdzie jednak usłyszeliśmy odpowiedz odmowną. To nie chodzi tylko o te elementy, które były zmienione przez Firmę WADIS, bądź Pana KAMENOWA, to chodzi, jeszcze raz powtarzam o całą oczyszczalnię ścieków, bo w takim aspekcie tylko można to rozważać. Nie można poszczególnych etapów oczyszczania wycinać i optymalizować, bo to może nie współgrać z całością, dlatego też chcemy cały proces oczyszczania analizować wspólnie i wtedy możemy wyciągać jakiekolwiek wnioski, optymalizować. Nie chodzi o jakiekolwiek gruntowne przebudowy, chodzi o optymalizację, obniżenie kosztów. Tylko pod tym aspektem będziemy to rozważać, na co również chcielibyśmy zwrócić uwagę, tak jak zostało zawarte w umowie z wykonawcą. Zawsze dotychczas tak było i tak będzie, będziemy na to zwracać uwagę, żeby to była firma polska, czy to chodzi o dostawcę, czy chodzi o wykonawcę, czy biuro projektowe, zawsze jest to firma polska, jak zawarto w umowie. Było też pytanie odnośnie, czy będziemy starać się o jakieś dotacje z Unii Europejskiej. Jeśli chodzi o oczyszczalnię ścieków, to nie jesteśmy w stanie się na obecną chwilę określić, czy już teraz jesteśmy w stanie uzyskać nie wiemy, ale jeżeli chodzi o budynek administracyjny, wtedy na pewno podejmiemy wszystkie środki i kroki tak, aby o coś takiego się ubiegać dla poszczególnych zakresów np. jeżeli chodzi o ogrzewanie, system ciepłownictwa, to na pewno będziemy się ubiegać, bo to jest w naszym interesie. Wracając do ochrony środowiska podchodząc z punktu osobistego mojego to spadł mi kamień z serca po tej analizie 24 godzinnej. To trwało nawet dłużej. Stwierdzono, że ścieki, które odprowadzane są do oczyszczalni ścieków nie stanowią zagrożenia. Nie dochodzi do takiej sytuacji, że mamy przeciążenie odbioru i jest odprowadzana za duża ilość ścieków do naszej oczyszczalni, w związku, z czym załóżmy my nie możemy sobie poradzić z ilością dostarczanego tlenu. Tu nie ma żadnych problemów. Kończąc swoje wystąpienie Pan UWE KOHLMAN poprosił o pytania.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI- wiemy, że funkcjonowanie Firmy Remondis Aqua Trzemeszno trwa krótko. Jakie jest Pańskie odczucie w zakresie dotychczasowej współpracy, zarówno na poziomie spółki, a gminy jak i też jak Pan ocenia funkcjonowanie samej spółki w obecnym kształcie? Czy jest taka nadzieja, że z tej mąki może być dobry chleb?

Pan UWE KOHLMAN stwierdził, że współpraca jest dobra. Jesteśmy zadowoleni. My musimy się uczyć ze sobą współżyć i współpracować w sensie rozumieć swoje zamiary, dlatego też tutaj jest Pani Skarbnik. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że na pytania, które nie były kierowane do przedstawicieli Firmy Remondis Aqua, jak rozumie odpowiedzi będą udzielane w odpowiednim punkcie porządku obrad, który jest na to przeznaczony. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW  POKORSKI potwierdził. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI odnosząc się do wypowiedzi UWE KOHLMANA poinformował o sytuacji, jaka panuje w Zgromadzeniu Wspólników Remondis Aqua. Jesteśmy w stałym kontakcie, praktycznie codziennym, powiedział Burmistrz, dlatego, że są to początki tej współpracy. 

DO PKT. 7a PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI przedstawił sprawozdanie o działaniach podejmowanych między ostatnią, a obradującą sesją.

DO PKT. 7 b PORZĄDKU OBRAD:

Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że komisja odbyła jedno posiedzenie dotyczące rozpatrywania skargi.

DO PKT. 8 PORZĄDKU OBRAD:

 Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i swojej działalności między sesjami zostało dostarczone radnym na piśmie.

Sprawozdanie, o którym mowa stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 9 PORZĄDKU OBRAD:
Radny LUDWIK MACIOŁ poinformował o problemach dotyczących dowozu uczniów do szkół z Zielenia. Dodał, że w związku z tym faktem powstał specjalny zespół, a w dniu jutrzejszym sprawa ta zostanie ostatecznie rozstrzygnięta. Wyraził jednocześnie nadzieję, że będzie to decyzja pozytywna. 

Radna MARIA KIEŁPIŃSKA pytała, na jakim etapie są rozmowy dotyczące działki przy ul. Langiewicza, gdzie zatrzymuje się dużo samochodów? Czy są szanse, że będą jakieś korzystne rezultaty dla gminy? 

Radna zawnioskowała następnie o w wymianę zniszczonych przez korozję koszy ulicznych rozmieszczonych na terenie wiejskim, prosząc jednocześnie o ich regularne opróżnianie z odpadów. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI zawnioskował o zaproszenie na obrady Rady Miejskiej Pani MARII SZOSZOREK zajmującej się Wspólnotami Mieszkaniowymi celem podziękowania za dotychczasową działalność oraz rozważenia możliwości zlokalizowania Administracji Domów Mieszkalnych na zewnątrz poza działaniem gminy, aby nie tworzyć kosztów.
Pani FILONA GOŹDZICKA Sołtys sołectwa Popielewo zawnioskowała o zimowe utrzymanie drogi nieutwardzonej we wsi Popielewo.
Radna MARIA DZIEL podziękowała za udział w pogrzebie siostry, a jednocześnie matki radnego Pana GRZEGORZA KOPERSKIEGO. 

Pan ZBIGNIEW KARASIEWICZ Przewodniczący Rady Sołeckiej Sołectwa Gołąbki podziękował władzom gminy za udział w dożynkach w dniu 7 września br. Dodał, że w dniu dzisiejszym mieszkanka sołectwa Gołąbki Pani EWA JANKOWSKA odbiera wyróżnienie. Podkreślił jednocześnie, że w/w jest osobą młodą, aktywną, która na pracę społeczną dla miejscowego społeczeństwa poświęca wiele czasu. Odznaczanej w imieniu mieszkańców życzył dużo sukcesów.

DO PKT. 10 PORZĄDKU OBRAD:
Rada Miejska dokonała uroczystego wręczenia honorowej odznaki Sybiraka Pani RENACIE GEZELI- FIGAJ oraz Panu EDWARDOWI DROZDOWI członkom Miejsko- Gminnego Komitetu Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa.

Wręczenia odznaki dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI wspólnie z Burmistrzem KRZYSZTOFEM DEREZIŃSKIM. 

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI podziękował Radzie Miejskiej i Przewodniczącemu za umożliwienie wręczenie odznak na sesji, a także Panu EDWARDOWI DROZDOWI za te inicjatywę. Podkreślił jednocześnie, że niedawno Pan EDWARD DROZD uzyskał srebrny medal Opiekuna Miejsc Pamięci Narodowej.
W czasie uroczystego wręczenia odznaczeń odegrano Marsz Sybiraków.
W dalszej części obrad Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że Towarzystwo im. Hipolita Cegielskiego w Poznaniu nadało tytuł Młodego Pozytywisty :

Pani AGNIESZCE BILEWSKIEJ

Pani EWIE JANKOWSKIEJ.
Pan WIESŁAW POKORSKI stwierdził następnie, że w roku ubiegłym obchodzono 200. Rocznicę urodzin HIPOLITA Cegielskiego i przeprosił, że nie udało się dokonać wręczenia medali wcześniej. Stwierdził następnie, że wydana została specjalna publikacja poświęcona Hipolitowi Cegielskiemu, którą otrzymają wszyscy uczestnicy uroczystej sesji.
Odznaczeni podziękowali za otrzymane wyróżnienia.
Odznaczonym gratulacje złożył Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI.

Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził przerwę w obradach sesji.
Po przerwie obrady zostały wznowione.
DO PKT. 11 PORZĄDKU OBRAD: 

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI poinformował, że Sprawozdanie z realizacji Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy za 2013 rok było omówione na posiedzeniu komisji Rady Miejskiej. 

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 6 radnych, 3 radnych było przeciwnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 8 radnych, 1 radny był przeciwny.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI otworzył dyskusję nad sprawozdaniem. 

Radna MARIA KIEŁPIŃSKA stwierdziła, że ten dokument powinien być przedstawiony Radzie Miejskiej w kwietniu. Dodała, że przedstawia się Radzie Miejskiej dwa wnioski na koniec roku i mówi się, że można zrobić tak, czy inaczej. 
Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że stracono rok czasu, ponieważ Program był na lata 2008-2013. Ocena, zdaniem radnego powinna być na koniec roku, a analiza Rady Miejskiej z początkiem roku. Radny pytał, dlaczego tego nie zrobiono, dodał, że wnioski można było już realizować, zastosować większe bonifikaty, zastanowić się. Pan ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził następnie, że należy zweryfikować obowiązujące stawki, ponieważ stawka 1,42 odbiega daleko od stawki rynkowej. Poinformował także, że złoży wniosek formalny, aby Administrację Domów Mieszkalnych próbować wyprowadzić z Urzędu Miasta i Gminy. Podał przykład Murowanej Gośliny, gdzie ta działalność przynosi zyski. Radny poinformował następnie, że Wspólnoty Mieszkaniowe otrzymały 52.000 dotacji na budynki przy ul. Konopnickiej, Jana i inne. Jeszcze raz podkreślił, że gmina straciła szanse i blisko rok, bo nie było programu. Dodał, że jest przeciwny przyjęciu tej informacji, bo nie podaje informacji konkretnych. 
DO PKT. 12 PORZĄDKU OBRAD:

Informacja w sprawie Planu Zimowego Utrzymania Dróg w sezonie 2014-2015 została przedstawiona radnym na piśmie, była także omówiona na posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej. Do planu wprowadzona została zmiana dotycząca zimowego utrzymania dróg w sołectwie Gołąbki. 
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 8 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.

W przedmiotowej sprawie komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.
DO PKT. 13 a PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który poinformował, że projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Trzemeszno z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2015 rok był omawiany na wspólnym posiedzeniu komisji Rady Miejskiej.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. 

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad projektem uchwały.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXIV/530/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.  
W głosowaniu nie uczestniczyła radna MARIA DZIEL, która w tym momencie była nieobecna na sali obrad.

DO PKT. 13 b PORZĄDKU OBRAD:

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że projekt uchwały w sprawie uchwalenia statutu instytucji kultury pod nazwą Dom Kultury w Trzemesznie był omawiany na wspólnym posiedzeniu komisji Rady Miejskiej. Poinformował także, że do projektu uchwały została zgłoszona autopoprawka.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał. 

Za przyjęciem autopoprawki zgłoszonej przez Burmistrza Miasta i Gminy głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Autopoprawka została przyjęta.
Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie uchwalenia statutu instytucji kultury pod nazwą Dom Kultury w Trzemesznie głosowało 13 radnych. Głosów przeciwnych ani wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXIV/531/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 
DO PKT. 13 c PORZĄDKU OBRAD:

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości gruntowej, w ewidencji gruntów oznaczonej jako działka nr 24/5, położonej na terenie wsi Brzozówiec był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZT^OF SZAPOWAŁ.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
W dyskusji głos zabrał radny MACIEJ ADAMSKI, który przypomniał, że w przeszłości były problemy z nazwą wsi Brzozówiec. Czy to ma być nazwa Brzozówiec, czy Brzozowiec, pytał radny?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że nazwa w projekcie uchwały jest nazwą prawidłową. Dodał, że w spisie miejscowości jest Brzozówiec. Zaproponował, aby to telefonicznie sprawdzić.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że głosowanie w przedmiotowej sprawie zostanie przełożone do momentu wyjaśnienia tej kwestii.

Rada Miejska przystąpiła, zatem do rozpatrywania kolejnych punktów porządku obrad.
DO PKT. 13 d PORZĄDKU OBRAD:
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu użytkowego, stanowiącego własność gminy Trzemeszno, znajdującego się w budynku nr 28 w Jastrzębowie wraz z przynależnym gruntem był omawiany na wspólnym posiedzeniu komisji Rady Miejskiej. 

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 8 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych. 

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została przyjęta. Uchwała Nr LXIV/532/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 13 e PORZĄDKU OBRAD:
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości gruntowej Gminy Trzemeszno położonej w Trzemesznie przy ul. Żeromskiego był omawiany na wspólnym posiedzeniu komisji Rady Miejskiej.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ. 

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych. 

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 14 radnych. Uchwała została przyjęta. Uchwała Nr LXIV/533/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 13 f PORZĄDKU OBRAD:

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że projekt uchwały w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej Gminy Trzemeszno, położonej na terenie wsi Ławki był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej. 

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zarządził głosowanie.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 14 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXIV/534/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu. 
DO PKT. 13 c PORZĄDKU OBRAD:
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że jeżeli chodzi o projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości gruntowej, w ewidencji gruntów oznaczonej jako działka nr 24/5, położonej na terenie wsi Brzozówiec prawidłowa nazwa brzmi „ Brzozówiec”.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zarządził głosowanie nad projektem uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 14 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXIV/535/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 13g PORZĄDKU OBRAD:
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że projekt uchwały w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej Gminy Trzemeszno, położonej na terenie wsi Jastrzębowo był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej

przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 14 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXIV/536/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 13 h PORZĄDKU OBRAD:
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LX/497/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie przez Gminę Trzemeszno od Agencji Nieruchomości Rolnych Skarbu Państwa nieruchomości gruntowej położonej w miejscowości Kamieniec, Gmina Trzemeszno, oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 114/4 o pow. 0,3085 ha, zabudowanej oczyszczalnią ścieków był omawiany na wspólnym posiedzeniu komisji Rady Miejskiej. Burmistrz wyjaśnił ponadto przyczyny dokonywania zmiany uchwały. 
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.
Radna MARIA KIEŁPIŃSKA zapytała, czy w tej sprawie został podpisany akt notarialny, jeżeli tak, to czy narazi to gminę na kolejne koszty?

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI poinformował, że Agencja Nieruchomości Rolnych wystąpiła po zawarciu aktu notarialnego. Dodał, że zawarto dwa akty notarialne i zapewnił, że zmiana nastąpiła na koszt Agencji.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXIV/537/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 13 i PORZĄDKU OBRAD:
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że projekt uchwały w sprawie pomocy finansowej dla Powiatu Gnieźnieńskiego był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej. Dodał, że w trakcie trwającej wówczas dyskusji Przewodniczący Rady Miejskiej miał wątpliwości, co do zapisu paragrafu 3 i złożył w tej sprawie wniosek, który został przyjęty. Efektem tych działań jest autopoprawka, której treść odczytano. W autopoprawce w paragrafie 3 proponuje się termin do 20 grudnia 2014 roku. Burmistrz dodał, że rozumie sens autopoprawki i przyznał, że jest to słuszna uwaga. Poinformował także, że przygotowany został tekst jednolity projektu uchwały.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 8 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosu.

Opinię Komisji Społecznej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych. 

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad autopoprawką. Za przyjęciem autopoprawki radni głosowali jednogłośnie. W głosowaniu brało udział 14 radnych. Autoporawka została przyjęta. 
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 radny wstrzymał się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXIV/538/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 13 j PORZĄDKU OBRAD:
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli odpłatnego nabycia od Powiatu Gnieźnieńskiego nieruchomości położonych w Trzemesznie stanowiących działki nr 360, nr 159 oraz części działki nr 158 był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej. Dodał, że projekt ten budził wśród radnych wiele kontrowersji. Wyjaśnił jednocześnie, że jest to projekt uchwały intencyjnej. Poinformował także, że były różne wnioski, także o wycofanie projektu uchwały.

Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził ponadto, że wprowadzono autopoprawke do uzasadnienia do projektu uchwały, którą radni otrzymali, a następnie odczytał treść zgłoszonej autopoprawki. Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował ponadto, że w autopoprawce mowa jest o reorganizacji szkół ponadgimnazjalnych i wskazuje się ulicę Mickiewicza 33, czego wcześniej nie było. W ocenie Burmistrza wprowadzona zmiana nie zmienia przedmiotu istoty sprawy.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 4 radnych, 3 było przeciwnych, 2 wstrzymało się od głosu.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 6 radnych, 1 radny był przeciwny, 2 radnych wstrzymało się od głosu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję nad projektem uchwały. 
Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ przypomniał, że na posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej bardzo szczegółowo i wnikliwie odnoszono się do kwestii podjęcia tej uchwały. Dodał, że w tej sprawie głosy były różne i stwierdził, że:
1. To my kupujemy swoje. To jest nasze. To jest naszej społeczności lokalnej. To jest gminy Trzemeszno. Starostwo Powiatowe w Gnieźnie nie zostało uwłaszczone, tylko poprzez zmiany administracji państwowej zostało to mienie przekazane do pełnienia funkcji oświatowej. To nie jest własności Starostwa Powiatowego. W myśl zapisów w księgach oczywiście, natomiast gmina Trzemeszno jest częścią powiatu, czyli jesteśmy powiatem i to jest u nas. 
2. Dorobek wielu pokoleń naszych dziadów, pradziadów, ojców ktoś będzie sprzedawał nam- mieszkańcom i właścicielom tych obiektów.

      Są uchwały intencyjne, które zostały podjęte przez Radę Miejską przez aklamację.     One nie utraciły mocy, one cały czas funkcjonują. Podjęto uchwały, które są sprzeczne z tą uchwałą. Musielibyśmy tamte uchwały uchylić.

3. Fundujemy sobie, pod koniec kadencji. Może to spowodować, że Burmistrz i Rada Miejska nie uporają się z tym. To będzie dla następnej kadencji. Mieliśmy dużo czasu jako organ wykonawczy i organ uchwałodawczy, żeby te problemy rozwiązać. Nie udało się, w związku z tym uważam, że podjęcie uchwały w tym momencie jest niewłaściwe.

4. Rozmowy, które są prowadzone na temat przejęcia, kupna one są prowadzone przez organ wykonawczy cały czas, one nie wygasają. Spotykacie się Państwo, rozmawiacie i tutaj ta uchwała nic nie wnosi, żeby dalej tego nie robić. 

Następnie Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ złożył wniosek formalny o wykreślenie omawianej uchwały z porządku obrad sesji. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że wnioski formalne głosowane są w pierwszej kolejności. Dodał, że zmiany porządku obrad można dokonać w każdym czasie, kiedy wniosek uzyska bezwzględną większość. Poprosił także o stanowisko mecenasa w przedmiotowej kwestii.

Mecenas MARCIN LEŚNY wyraził opinię, że wniosek radnego SZAPOWAŁA musi być doprecyzowany, ponieważ dyskusja nad tym punktem została rozpoczęta. Dodał, że kwestią do wyjaśnienia jest, jaki jest rzeczywisty zamiar radnego SZAPOWAŁA, jako wnioskodawcy? Czy wnioskuje o zmianę porządku obrad poprzez wykreślenie tego punktu, co zostało rozpoczęte, czy stosowanej często w praktyce samorządowej instytucji zamknięcia dyskusji, bez podjęcia uchwały, która głosowana jest innym trybem większością głosów i bez zmiany porządku obrad, ale też bez podjęcia uchwały merytorycznej. Poinformował, że taka możliwość jest prawnie dopuszczalna i stąd pytanie do radnego SZAPOWAŁA, czy jego wniosek dotyczy zmiany porządku obrad, czy też zamknięcia tego punktu porządku obrad bez podjęcia uchwały z tą dyskusją, która została już rozpoczęta?

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że to rozumie. Dodał, że musi się odbyć głosowanie zamknięcia dyskusji i przejścia do kolejnego punktu porządku obrad. Zapytał radnego SZAPOWAŁA, czy miał taką intencję?

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ wyjaśnił, że nie chciał zgłaszać wniosku na początku obrad ze względu na obecność gości, aby nie zakłócać uroczystej części.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI dodał, że szanuje i rozumie głos radnego SZAPOWAŁA i jego punkt widzenia. Podkreślił, że jest i uchwała intencyjna. Pan SZAPOWAŁ mówił, powiedział Burmistrz, że tej uchwały może nie być, że rozmowy z Zarządem możne prowadzić Burmistrz. Jestem przekonany coraz bardziej, że do końca kadencji ten sprawy nie zakończymy. Był taki głos podczas dyskusji, nie wiem, czy nie Pana Przewodniczącego POKORSKIEGO, który może budził zdziwienie, ale mamy niedługo wybory i może się bardzo układ sił politycznych w powiecie zmienić, może się także zmienić układ sił samorządowych w Trzemesznie i to w Radzie Miejskiej i na stanowisku Burmistrza. Ten problem trzeba będzie rozwiązać. My przygotowujemy się do tej wariantowości, ale materiały nie są jeszcze na tyle przygotowane, aby dyskusja była owocna. Jedyną moją determinacją są rozmowy w kwestii dalszego użyczenia obiektów, które użytkujemy i Zarząd traktował to w pakiecie. Chciałbym przypomnieć, że umowa użyczenia została zawarta na dwa lata.

Radny TOMASZ BAUZA pytał, jakie konsekwencje spowoduje nie podjęcie tej uchwały w dniu dzisiejszym?

Mecenas MARCIN LEŚNY wyjaśnił, że intencja uchwały intencyjnej, bo jest to nazwa potoczna, a nie nazwa prawna odnosi się do uchwały wewnętrznej samorządu. Jej istota polega na tym, że Rada określa kierunki pracy Burmistrza. Przedstawia ona wyraz woli, motywacji Rady w zakresie zagadnienia przedstawionego do uchwały. Sama uchwała nie ma natomiast skutków zobowiązujących w zakresie skutków w relacjach z organem wykonawczym, czy osobami trzecimi. Mecenas dodał, że często w praktyce samorządowej takie uchwały są wywoływane i traktowane są jak łącznik kompetencji Rady i Burmistrza. Podkreślił, że w zakresie skutku rzeczowego, czyli definitywnego zakończenia tej sprawy nic się nie zmieni. Wyjaśnił, że realizacja tej transakcji nie zależy od ustaleń, które byłyby podjęte i tak będzie zależna od przyszłej uchwały – zgody na nabycie tej nieruchomości. Jest to uchwała pomocnicza. Do tej kwestii można jeszcze powrócić. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poddał pod głosowanie wniosek radnego KRZYSZTOFA SZAPOWAŁA o zamknięcie dyskusji nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia woli odpłatnego nabycia od Powiatu Gnieźnieńskiego nieruchomości położonych w Trzemesznie stanowiących działki nr 360, nr 159 oraz część działki nr 158?

Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 4 radnych było przeciwnych, 1 radny wstrzymał się od głosu.

WNIOSEK ZOSTAŁ PRZYJĘTY.

DO PKT. 13 k PORZĄDKU OBRAD:

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LV/435/2013 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Trzemeszno na lata 2014 – 2017 był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej. 

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 4 radnych, 3 radnych było przeciwnych, 1 radny wstrzymał się od głosu.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA. W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 5 radnych, 1 radny był przeciwny, 1 radny wstrzymał się od głosu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję nad projektem uchwały. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI – mamy Wieloletnią Prognozę Finansową i tylko wskaźniki. Nie wiemy nic o zmianach. Pani Skarbnik mówiła o programie. Była obietnica, że dostaniemy ten załącznik typu rzeczowego, jakie zadania w tej płaszczyźnie są. Ja takiego nie otrzymałem, w związku z tym mój głos może być tylko przeciwny. 

Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA poinformowała, że nie było obietnicy, iż taki załącznik będzie radnym przekazany, ponieważ wprowadzane zmiany nie są zadaniami wieloletnimi, aby powodowały konieczność zmiany załącznika. Dodała, że wszystko, co zostało zmienione jest w uchwale budżetowej.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie autopoprawkę do uchwały.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI przeprosił za błąd w projekcie. 

Za przyjęciem autopoprawki głosowało 12 radnych, 2 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono. Autopoprawka została przyjęta.

Za tekstem jednolitym uchwały głosowało 11 radnych, 3 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXIV/539/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.   

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI pytał, dlaczego radni są przeciwni podjęciu tej uchwały? Wyjaśnił, że w uchwale był błąd, ponieważ Rada Miejska nie zarządza, a uchwala. Dodał, że jest opinia mecenasa. 
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI wyjaśnił, że nastąpiła pomyła w zapisie. 

DO PKT. 13 l PORZĄDKU OBRAD:
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LV/434/2013 z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie budżetu na 2014 rok był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej i poprosił o przyjęcie projektu uchwały. 

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 5 radnych, 3 radnych było przeciwnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 6 radnych, 1 radny był przeciwny, 1 radny wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję nad projektem uchwały.
Radna MARIA KIEŁPIŃSKA stwierdziła, że radni mieli w dniu dzisiejszym otrzymać odpowiedź w zakresie zakupu pieca centralnego ogrzewania dla Szkoły Podstawowej Nr 2 oraz zmniejszenia 115.000 na budowę bloku komunalnego. Co nie będziemy robić, co nie wykonamy, że taka kwota jest w miesiącu wrześniu zdejmowana? Radna stwierdziła, że do w/w nie dociera informacja, aby kosztorysant, jak mówiła Pani Skarbnik pomylił się na inwestycji, która miała kosztować 2.400.000 (mowa o inwestycji Kamieniec- Płaczkowo) i teraz zmniejsza się wydatki o kwotę 919.000 złotych. Radna powiedziała dalej, że jest to dla w/w nie do przyjęcia, aby kosztorysant tak się pomylił. Zdaniem radnej nie będzie realizowane jakieś zadanie lub jakiś etap, stąd będzie przeciwna temu projektowi uchwały. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że nie poparł projektu uchwały w sprawie wspólnej realizacji zadania z powiatem i powiedział: Te środki budżetowe są tutaj ujęte, w związku z tym konsekwencją moją będzie głosowanie przeciw, ponieważ uważam, że zadania, które zostały wybrane nie są jedyne. Korzystając ze środków powiatowych można było zrobić chodnik przy ul. Orchowskiej, chodnik wzdłuż ulicy Modrzewiowej, chodnik przy drodze powiatowej i wiele innych miejsc. Odnosząc się do wydatków dla Szkoły Podstawowej Nr 2 radny MATELSKI wyraził opinię, że proponowanie pieca miałowego o znacznie mniejszej sprawności w stosunku do pieca na ekogroszek jest bezsensowne. Uważam, powiedział Pan MATELSKI, że te pieniądze idą w niewłaściwym kierunku. Przyjęto nie tylko program ochrony środowiska, ale poprawy warunków cieplnych. Zdaniem radnego można było pewne rzeczy uruchamiać w miesiącu czerwcu i lipcu. Wyraził także opinię, czy rzeczywiście te zadania zostaną zrealizowane. Stwierdził, że jest tutaj taka tradycja, że większość zadań realizuje się pod koniec roku, gdzie mogą wystąpić przeszkody obiektywne, które mogą przeszkodzić realizacji zadań. Stwierdził, ze głos radnego w przedmiotowej sprawie jest przeciwny. 

Radny LESZEK FIGAJ stwierdził, że po sprawdzeniu kosztów zakupu pieców uważa, iż różnica w zakresie tych pieców w dwóch sezonach grzewczych wyrówna się, a później będzie tylko czysty zysk. 

Kierownik Referatu Inwestycji PAWEŁ PIECHOWIAK odniósł się do kwestii doboru pieca i emisji zanieczyszczeń do środowiska. Podkreślił jednoznacznie, że zarówno piece na ekogroszek, jak i na miał, brykiety, posiadają aprobatę, certyfikaty i są dopuszczone do użytkowania, spełniają także wszystkie normy emisyjne. Zwrócił ponadto uwagę na ważny aspekt, jakim jest dobór pieca do istniejącej instalacji i prawidłowość jego zamontowania. Poinformował, że takie piece funkcjonują w wielu jednostkach. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że w dzisiejszym posiedzeniu miał uczestniczyć Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 2, aby udzielić odpowiedzi na pytania radnych. Dodał, że widocznie Dyrektorowi nie zależy, jaką decyzję podejmie Rada Miejska. Stwierdził także, że piec w Szkole Podstawowej Nr 2 był wymieniany nie tak dawno, a zatem jego żywotność szybko się skończyła.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że Dyrektor KANIASTY uczestniczył w sesji, ale musiał udać się do lekarza.

Pan PAWEŁ PIECHOWIAK odnosząc się do dalszych pytań radnych poinformował, że szacuje się, że kwota miliona złotych nie pozwoli przerobić w tych warunkach pogodowych, Poinformował, że otwarcie ofert nastąpi 29 września. Dziś wiem, powiedział Kierownik Inwestycji, że ten milion nie będzie możliwy do wykorzystania, stąd proponowana zmiana zmniejszenia środków. 

Odpowiadając na pytanie radnej MARII KIEŁPIŃSKIEJ Pan PAWEŁ PIECHOWIAK poinformował, że wartość kosztorysowa jest ustalana zgodnie z procedurą zamówień publicznych i służy, aby wdrożyć postępowanie przetargowe. Kwoty ostateczne weryfikuje rynek wykonawczy. Może to budzić wątpliwość, że wartość kosztorysowa była 2.100.000 netto, a brutto 2.400.000. Następnie Pan PIECHOWIAK podał wartości ofert i poinformował, że najtańsza oferta opiewała na kwotę 1.457.000 złotych brutto, co budziło duże wątpliwości i zaniepokojenie, wobec czego dokonano bardzo szczegółowej analizy kosztów ofertowych, rozpoznania wewnętrznego, rzetelności wykonawcy, prosząc o wyjaśnienia co do składników elementów robót w zakresie zastosowanych materiałów i urządzeń. Efektem jest praca zaawansowana na poziomie 70 %.

Radny LESZEK FIGAJ – jeżeli można coś zrobić lepiej, dlaczego tego nie robić? Wiemy, że żywotność pieców miałowych nie jest zbyt długa. Radny wskazał także na trudności w obsłudze takiego pieca. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że rodzaj pieca zostanie tak rozpoznany, aby było pewne zadowolenie. 
Radny MACIEJ ADAMSKI pytał o remont ulicy Górnej i skweru Hipolita Cegielskiego, gdzie ma być wykonana instalacja deszczowa, czy będą rynny chowane pod chodnik?

Pan PAWEŁ PIEWCHOWIAK wyjaśnił, że po rozszerzeniu zakresu prac przewidziano to w projekcie.

Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję nad tematem i zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr LV/434/2013 z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie budżetu na 2014 rok głosowało 10 radnych, 3 radnych było przeciwnych, 1 radny wstrzymał się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXIV/540/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 13 l PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI, który poinformował, że materiały w sprawie skargi Pana MARKA WALCZAKA zam. w miejscowości Ostrowite z dnia 9 czerwca br. radni otrzymali podczas ostatniej sesji Rady Miejskiej. W trakcie tych obrad wnioskodawca zwrócił się z wnioskiem do Rady Miejskiej o przesunięcie terminu rozpatrzenia przedmiotowej skargi, na co Rada Miejska wyraziła zgodę. Sprawa została skierowana do zbadania przez Komisję Rewizyjna Rady Miejskiej.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił Wiceprzewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie opinii w tej sprawie.

Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej radny ZBIGNIEW MATELSKI przedstawił opinię Komisji, która stanowi załącznik do materiałów sesyjnych.

Pan MATELSKI poinformował, że Komisja Rewizyjna w trzyosobowym składzie uznała skargę za niezasadną.

Radzie Miejskiej zostało odczytane uzasadnienie, a następnie Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił wyniki głosowania w sprawie opinii, o której mowa. Za głosowało 2 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 radny wstrzymał się od głosu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zapytał, czy skarżący chciałby się odnieść do uzasadnienia?
Pan MAREK WALCZAK – Nie rozumiem pewnej rzeczy. Zaorane drogi Państwo widzieliście. Opryski nie widzieliście zdjęcia. Brama została zdjęta. Wisi tablica z napisem: „Obcym wstęp wzbroniony”. 29 jest przetarg i rolnicy, w tym i mój syn chcieliby obejrzeć te grunty. Jak my jako udziałowcy przetargu mamy to obejrzeć?  Władze gminy nic w tej sprawie nie zrobiły. Co do wycinki drzew znalazło się zdjęcie, które wykazuje, że owe brzozy są, a w tej chwili ich nie ma. Mam pytanie, dlaczego władze gminy tego nie zgłosiły? Jeżeli ja jako mieszkaniec tej wioski stwierdziłem, to, to, to i skierowałem pisma do Burmistrza, on ich nie skierował do instytucji przez Państwo konstytucyjnie powołanych? Nadmieniam, że na moją osobę Firma Mero- Merkury niesłusznie, bo się nie potwierdziło doniosła do gminy, że nie mam szamba do domu, zbiornika na gnojowicę i, że obornik leży na gruncie. Pani Wojewódzki Inspektor Sanitarny była u mnie trzy razy i to sprawdzała. Nic się nie potwierdziło. Panu Burmistrzowi powiedziałem- Pan Bóg wybacza, Walczak nigdy. Czekam na pismo od Pani inspektor i kieruję sprawę do sądu o pomówienie, bo moja sprawa powinna dotyczyć gminy, a nie Urzędu Wojewódzkiego. Tablice nie zostały zdjęte, jak zatem X, czy Y rolnik jedzie obejrzeć grunty? Tablica była ja nie mogę wjechać. To należy do gminy przygotować grunty do dzierżawy prawnie i geodezyjnie, a skoro Firma Mero Merkur kupiła gospodarstwo nie przygotowane prawnie i geodezyjnie do zakupu i stała się posiadaczem nielegalnym gruntów należących do gminy to Burmistrz powinien kierować do postępowania karnego, do prokuratury, do policji. Jeżeli ktoś, coś zgłasza i Burmistrz nie wie, nie ma dowodów. Walczak nie będzie stał przy Szapowale jak Pan Szapował na swojej posesji wyciął drzewo. Jak mówił w rozmowie prywatnej Poseł DOLATA, że on wierzy, że droga została zaorana, ale nie wie, kto to zaorał? Nie pojedzie Skrzypczak, Szapował, czy Przewodniczący Pokorski orać drogi do Ostrowitego, tylko drogę zawsze zaorują sąsiedzi, którzy mają swoje grunty obok. Tak samo cmentarz. Czy Pan Macioł pojechał spychać niemiecki cmentarz do Ostrowitego? Od tego jest powołany w legalnych wyborach Burmistrz Miasta i Gminy, który powinien przestrzegać prawa. Wszyscy mieszkańcy powinni być traktowani równo. Na każdą skargę na Walczaka jest reakcja natychmiast. Gdy była skarga w sprawie gnojowicy w ciągu 6 dni( w tym dwa wolne od pracy) była Pani Stachowiak i Policja. W sprawie Mero Merkur nie tylko zgłaszam ja i władze gminy nie zgłosiły. Była Pani inspektor, dokonała oględzin takich samych jak Komisja Rewizyjna w trakcie wizji lokalnej i była zszokowana, że z gminy nie dostała żadnego pisma. Te zarzuty, które były skierowane do Rady Miejskiej zostały także skierowane do Prokuratury. Wczoraj otrzymałem pismo informujące o wszczęciu śledztwa z art. 296 § 1 KK na działanie Burmistrza, za który grozi kara od 3- 5 lat. 
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI – ten temat nie jest objęty przedmiotem skargi. Rada Miejska rozpatruje temat, który został przekazany 9 czerwca i uzupełniony po kilku dniach i został włączony do skargi. To się dzieje dalej. W tej chwili tej sprawy nie rozpatrujemy. Proszę tutaj nie sugerować wyroku. 

Pan MAREK WALCZAK – cmentarz ma 0.75 ha. Podejrzewam, że Firma Mero- Merkur ten cmentarz zgłosiła do dopłat agencyjnych. Pan Burmistrz ma Kancelarię Prawną i powinien sprawdzić. Wiem, ze zgłaszający odpowiednią działkę do dopłat musi być albo właścicielem, albo dzierżawcą. Przepisy zmieniły się w 2013 roku. Podejrzewam, że na ten niemiecki cmentarz Firma Mero – Merkur bierze dopłaty do rolnictwa.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI – to nie jest temat skargi. Od tego jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i jeżeli wypłaca dopłaty bezpośrednie, to jest wina Agencji i trzeba skarżyć Agencję, która kontrole przeprowadza. Jeżeli kontrola nie została wylosowana to nie możemy na ten temat mówić. Ja tego nie wiem i na zarazie nie chcę wiedzieć. 

Pan MAREK WALCZAK - jeżeli jakiś obywatel zgłosi jakąś skargę do Burmistrza, to Burmistrz powinien dociekać i chronić prawo. Prawo jest po to, aby je przestrzegać. Jedni przestrzegają, a drudzy nie muszą.
Przewodniczący Rady Miejskiej podziękował Panu WALCZAKOWI i zapytał, czy w tej sprawie chciałby zabrać głos Burmistrz?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że w tej sprawie powiedział już wszystko. Dodał, że jest opinia Kancelarii Prawnej. Podkreślił, że skarżący mówi nie na temat skargi i wypowiada się za Prokuratora. Jak będę miał wyrok, powiedział Burmistrz, to Prokuratury, a nie Pan Walczak zadecyduje. Szkoda czasu na tego typu wypowiedzi. Jeżeli Państwo uznacie, że, że Pan Walczak ma rację, to uznacie skargę za zasadną, jeżeli nie za niezasadną, bo tego typu wypowiedzi niczemu dobremu nie służą. 

Pan MAREK WALCZAK – zostałem pomówiony publicznie na wizji lokalnej, że ja również zaorałem pas drogowy. Droga ta została wymierzona częściowo.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI  - proszę zastosować się.

Pan MAREK WALCZAK - dlaczego droga 119 nie została wymierzona do końca, tylko tam, gdzie ja mam pole?

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI – proszę to ująć w następnej skardze. Rada Miejska rozstrzyga skargę z 9 czerwca i uzupełnienie do tej skargi.
Następnie Pan POKORSKI poprosił radnych o wpisanie do projektu uchwały zapisu, że skarga jest bezzasadna zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej. Zapytał mecenasa, czy jest to prawidłowe?
Mecenas MARCIN LEŚNY potwierdził prawidłowość takiego działania.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zamknął dyskusję i zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana MARKA WALCZAKA zam. Ostrowite gmina Trzemeszno z dnia 9 czerwca 2014 roku na działanie Burmistrza Trzemeszna głosowało 10 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 4 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXIV/541/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 13 m PORZĄDKU OBRAD:
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że Pani EWA BORYS, obecna na sali wezwała Radę Miejską do usunięcia przepisów prawa. Dodał, że na połączonym posiedzeniu Komisji wypowiedziała się skarżąca, Burmistrz, odbyła się dyskusja, wypowiedzieli się także pracownicy Urzędu Miejskiego Trzemeszna. Burmistrz podkreślił, że jest szerszy wątek tej sprawy, opłaty 50 zł na Placu Św. Wojciecha. W przekonaniu Burmistrza skarżąca wzywa do stwierdzenie nieważności uchwały, ponieważ uważa, że uchwała narusza obowiązujące przepisy prawa. Podkreślił jednocześnie, że w opinii Kancelarii Prawnej to się nie potwierdza. Następnie Burmistrz odczytał sentencję opinii, o której mowa. Opinia Kancelarii Prawnej przekazana został radnym w materiałach sesyjnych.
 Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że po działaniu sprawdzającym uważa. iż prawo nie zostało naruszone, a więc ta skarga powinna być załatwiona negatywnie w sensie, iż Rada Miejska ma stwierdzić nieważność, o której pisze skarżąca. Burmistrz uznał jednocześnie, że nie ma podstaw, aby Rada Miejska stwierdziła nieważność uchwały.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ. W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

Za wydaniem opinii głosowało 4 radnych, 2 radnych było przeciwnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 4 radnych,1 radny był przeciwny, 1 radny wstrzymał się od głosu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI otworzył dyskusję nad projektem uchwały.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI zapytał, czy opinia pozytywna jest w sensie, że skarga jest niezasadna?

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że w projekcie uchwały jest wyraźny zapis „ nie uwzględnia skargi” i do tego Komisja się odnosi. 

Pani EWA BORYS skarżąca- stwierdziła, że nie skarży się na uchwałę, tylko na opłatę poza targowiskiem. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że jest czas, aby się tym sprawom przyjrzeć, a następnie zamknął dyskusję nad tematem i zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wezwania Pani EWY BORYS do usunięcia naruszenia przepisów prawa poprzez stwierdzenie nieważności uchwały Nr LVI/449/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie określenia wysokości stawek opłaty targowej i sposobu poboru tej opłaty głosowało 10 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 4 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXIV/542/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu. 
DO PKT. 13 n PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że w dniu 4 września zgłosił się w Biurze Rady Miejskiej Pan RADOSŁAW STRYGANEK, który złożył skargę na fakty, które miały miejsce w naszym Urzędzie Miejskim, a konkretnie na fakt złożenia skargi na Burmistrza z dnia 30 lipca i brakiem odpowiedzi adresata skargi, odpowiedzią Pana Burmistrza na skargę z dnia 1 sierpnia i skarżył się, że bezczynność ta wypływała z braku odpowiedzi na pismo, które dotyczy wykonania planu oddziaływania na środowisko, który miał dotyczyć wykonania dwóch obór dla krów mlecznych w miejscowości Lubiń.
Pan POKORSKI poinformował następnie, że jest przygotowane stanowisko dotyczące przekazania sprawy do Komisji Rewizyjnej zgodnie z dotychczas stosowaną procedurą. Dodał, że jest druga forma odpowiedzi możliwa zgodnie z prawem, że skargę może od razu rozpatrzyć Rada Miejska.
Poinformował, że Burmistrz obiecał przygotować w tej sprawie dwa wariantowe stanowiska, jednak takie projekty uchwał nie wpłynęły do Rady Miejskiej. Jest natomiast projekt uchwały Rady Miejskiej, wobec czego poprosił radnych, aby wypowiedzieli się, co do przedmiotowej kwestii, tj, czy sprawa ta powinna być skierowana do Komisji Rady Miejskiej, czy też będzie ta skarga rozpatrywana jako kończąca odpowiedź Rady Miejskiej?
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZŃSKI potwierdził, że deklarował przygotowanie projektów, jednak po analizie zmienił zdanie na ten temat i uznał, że skarga na bezczynność powinna być zlecona do zbadania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej. Powiedział następnie; Sprawa ta w pewien sposób jest prosta, ewidentne są moje błędy, ale w drugi sposób jest też złożona. Błędy dotyczą po prostu załatwienia tej sprawy w Urzędzie Miejskim. Nastąpił błąd, ponieważ w Biurze Podawczym pismo kierowane do Rady Miejskiej trafiło do mnie. Byłem przekonany, że jest to do mojej wiadomości, zadekretowałem, dlatego, później podpisałem odpowiedź. To jest oczywiście błąd pracowników- jednego i drugiego, ale także mój, że tego nie dopilnowałem. W skardze Pan STRYGANEK skarży konkretne rzeczy, które były przedmiotem skargi, tutaj jest moje przyznanie do błędów proceduralnych. Jest to poza dyskusją, ponieważ są to błędy ewidentne. Chciałbym dziś przeprosić Pana RADOSŁAWA STRYGANKA oraz osoby podpisane, ponieważ pismo było też podpisane przez innych mieszkańców Lubinia. Tę grupę osób za taki sposób załatwienia skargi będę starał się publicznie przeprosić. Przepraszam też Przewodniczącego Rady Miejskiej i wszystkich radnych, ponieważ nastąpił kardynalny błąd. Uważam, że zarzuty zawarte w skardze powinny być rozpatrzone przez Komisje Rewizyjną. Wiem, że jest mało czasu, bo planowana jest tylko jeszcze jedna sesja. Stawię się na posiedzenie Komisji Rewizyjnej i zarówno ja jak i merytoryczni pracownicy będziemy składali wyjaśnienia, bo sprawa jest w pewien sposób skomplikowana i nie uznawałbym jej od razu, że jest to skarga zasadna. My będziemy bronić tego, że treści zawarte w skardze są niezasadne.
Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej – miał być drugi wariant, czego nie przygotowano. Czy jest to prawnie niemożliwe, czy zabrakło czasu. Z doświadczenia prowadzonego postępowania wyjaśniającego badanych skarg obawiam się, że mamy naprawdę bardzo mało czasu, trzeba, bowiem zebrać materiały, przeprowadzić postępowanie, które może potrwać. Będzie to trudne do zrealizowania.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że taka jest decyzja w/w. Poprosił jednocześnie mecenasa o udzielenie odpowiedzi, czy sprawa może być rozpatrywana tak jak proponuje Pan Przewodniczący?

Mecenas MARCIN LEŚNY – nie do końca tak się da zrobić, z uwagi na regulacje statutowe. Radni, którzy w tej radzie są kolejną kadencję mają na pewno w pamięci sytuacje dotycząca, gdy zaczęto analizować tryb rozpatrywania skarg, których było coraz więcej. Przyjęto wtedy punkt oparty na przepisach dotyczących rozpatrywania skarg, że skarga była każdorazowo zlecana Komisji Rewizyjnej do przeanalizowania. Rozpatrzenie tej skargi teoretycznie taką możliwość można przyjąć, żeby na forum Rady Miejskiej skargę od razu rozpatrzyć, ale faktycznie byłoby to naruszenie wszystkich procedur, które wymagają tego, że cały ten tryb skargowy musi być zachowany, począwszy od skierowania skargi do wstępnej kwalifikacji, do Komisji Rewizyjnej, analizy, a na końcu decyzji merytorycznej Rady Miejskiej. To nie są kwestie przez nas wymyślone, po to, żeby założyć jakiś tryb  rozpatrywania tych skarg, tylko są konsekwencją regulacji, które nas obowiązują. 

Radny LESZEK FIGAJ pytał, czy od momentu złożenia skargi przez Pana JAROSŁAWA STRYGANKA były prowadzone jakieś rozmowy ze skarżącym lub pozostałymi osobami?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI zaprzeczył.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zbadania skargi Pana Radosława STRYGANKA zam. Lubiń gmina Trzemeszno z dnia 30 lipca 2014 roku na bezczynność Burmistrza Trzemeszna. 

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 9 radnych, 1 radny był przeciwny, 3 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXIV/543/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 13 o PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że kolejną sprawą rozpatrywaną w dniu dzisiejszym przez Radę Miejską jest wezwanie SANO- NOWOCZESNE ŻYWIENIE ZWIERZĄT Sp. z o.o. do zaniechania naruszeń prawa z dnia 8 sierpnia 2014 r. w sprawie publikacji prasowej zamieszczonej na stronie internetowej Trzemeszno 24.info w dniu 31 lipca br., dotyczącą skarg kierowanych do Rady Miejskiej w Trzemesznie przez Pana MARKA WALCZAKA. Pismo Firmy, o której mowa, z dnia 8 sierpnia, wpłynęło do Rady Miejskiej dnia 12 sierpnia br. Wiązało się to z tym, jak powiedział dalej Przewodniczący Rady Miejskiej, że udostępniono portalowi trzemeszno24.info informacje, które firma kierowała do Rady Miejskiej. Radni przedmiotowe pismo otrzymali w materiałach sesyjnych. Wobec faktu, że nie jestem prawnikiem, powiedział Pan POKORSKI, bo wydawało mi się, że jest to sprawa publiczna, ponieważ znamiona sprawy publicznej ma od dawna poprosiłem Panią mecenas PAWŁOWICZ o przygotowanie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Takie stanowisko zostało przygotowane, które można było wysłać do Firmy SANO. Odpowiedzi w tej sprawie może jednak udzielić tylko Rada Miejska, a nie Przewodniczący, ponieważ wezwanie zostało skierowane do Rady Miejskiej, zatem należy sprawę rozpatrzyć na sesji, co zostało uczynione. Nastąpiło oddalenie wezwania Firmy, o której mowa. Po otrzymaniu stanowiska Pani mecenas w pełni się zgadzam. Takich przeprosin nie było wysłanych, bo nie mogłem tego uczynić. Poprosiłem Pana Burmistrza o przygotowanie projektu uchwały, który dostarczono radnym, gdzie w paragrafie 1 postanawia się nie uwzględnić wezwania.

Opinię Komisji Finansowej Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 8 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA. W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.  Za wydaniem opinii głosowało 7 radnych.

Radni nie zabierali głosu w dyskusji, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Sano- Nowoczesne Żywienie Zwierząt Sp. z o.o. do zaniechania naruszeń prawa z dnia 8 sierpnia 2014 r. w sprawie publikacji prasowej zamieszczonej na stronie internetowej Trzemeszno 24.info w dniu 31 lipca br., dotyczącą skarg kierowanych do Rady Miejskiej w Trzemesznie przez Pana MARKA WALCZAKA.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych ani wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXIV/544/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 13 p PORZĄDKU OBRAD:
Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LXVII/444/2010 z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej oraz materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi przedstawił Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. 

Za wydaniem opinii głosowało 8 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA. W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 7 radnych. 

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad projektem uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych. W głosowaniu nie brał udziału radny PRZEMYSŁAW WOŹNY, ponieważ był nieobecny na sali obrad. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXIV/ 545/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 13 r PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZŃSKI, który omówił projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania na terenie Zakładu Poprawczego w Trzemesznie, ustalenia numeru, granicy oraz siedziby Obwodowej Komisji Wyborczej w wyborach do rad gmin, rad powiatów, sejmików województw i rad dzielnic m. ST. Warszawy oraz wyborach wójtów, burmistrzów i prezydentów miast zarządzonych na dzień 16 listopada 2014 roku.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 8 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 7 radnych. 

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXIV/546/2014 Rady Miejskiej Trzemeszna stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu. 
DO PKT. 14 PORZĄDKU OBRAD:  
 Radny ZBIGNIEW MATELSKI zawnioskował o weryfikację uchwały Rady Miejskiej w sprawie opłat za odbiór odpadów komunalnych, ponieważ wyniki, które przedstawiono są na tyle zadowalające, że należy tę uchwałę zmienić w zakresie opłaty z tytułu selektywnej zbiórki i wprowadzenia ulg dla rodzin wielodzietnych od poziomu trzy. 
Zaproponował zrewidować i zmniejszyć stawki w celu dalszej intensyfikacji selektywnej zbiórki odpadów komunalnych. 

Pan MATELSKI wnioskował o zlecenie usług obsługi Administracji Domów Mieszkalnych podlegającej organowi wykonawczemu na zewnątrz, poprzez przygotowanie oferty przetargowej, ponieważ dotychczasowa forma działania budzi wiele zastrzeżeń, a ponadto gmina dopłaca do tej działalności.

Przypomniał, że w maju wnioskował o pielęgnacyjne docięcie drzew na Alei Ks. Marcelego Kowalskiego, gdzie po docince wiosennej wiele gałęzi zostało na drzewie i nie sprzyjały wegetacji prawidłowej tych roślin. Gałęzie do dnia dzisiejszego nie zostały usunięte, mimo obietnic. Włączono również do tego wniosku ulicę Kopernika, gdzie otrzymano odpowiedź, że najlepszym okresem do tego typu prac jest lipiec/ sierpień, jednak, gdy pod koniec sierpnia monitowano o realizację tego zadania to powiedziano, że w tym roku nie ma środków. Radny stwierdził, że jeżeli w tym i następnym roku nie znajdzie się środków na ten cel to dojdzie do sytuacji jak na Alei Odzyskania Niepodległości, gdzie nagle odcina się połowę drzew i zostają półmartwe, albo martwe drzewa.

Radny MATELSKI wnioskował także o rozwiązanie problemu wałęsających się psów. Pytał, czy pies, który notorycznie porusza się w Rejonie Przychodni Lekarskiej, gdzie są przychodnie i pediatryczna i sklep i mieszkańcy poruszający się stwarza zagrożenie? Dodał, że podobno był telefon w tej sprawie. Stwierdził, że zlecono to zadanie Firmie Remondis Aqua. Poprosił, aby zweryfikować, jak to jest wykonywane i dlaczego nie ma realizacji mimo interwencji w tej sprawie? Pytał ponadto, czy wobec powyższego prawidłowo funkcjonuje sposób wyłapywania zwierząt i czy płaci się za to, co zlecono?

Radny LESZEK FIGAJ prosił o zmianę treści deklaracji śmieciowych, która by precyzowała dokładnie ilość dzieci w gospodarstwie domowym, co umożliwi symulację kosztów ile będzie można zaoszczędzić, aby ewentualnie dołożyć tym ludziom? Pytał także mecenasa, czy jest możliwość całkowitego zwolnienia z opłat dla 3/4/5 osoby w wieku szkolnym? Czy można zmienić stawkę? 

Radna MARIA KIEŁPIŃSKA pytała, na jakim etapie realizacji są inwestycje zapisane już w budżecie, szczególnie inwestycja mająca poprawić bezpieczeństwo dla pieszych ( ścieżka rowerowa) za kwotę 1.321.000? Czy odbył się przetarg? Czy być może po przetargu środki zaplanowane na ten cel ulegną zmniejszeniu?

Radna pytała także, na jakim etapie realizacji jest podjazd dla niepełnosprawnych przy budynku Urzędu Miasta i Gminy przy ul. 1-go Maja i wykonanie elewacji? Czy prace zostaną zrealizowane w roku bieżącym?

Pan MAREK WALCZAK mieszkaniec wsi OSTROWITE pytał o przygotowanie gruntów na dzierżawę, których ogłoszony został przetarg. Kiedy będą udostępnione po przetargu te grunty, aby rolnik, który wygra przetarg dokonał jeszcze zasiewów, ponieważ jest to duży obszar? Pan MAREK WALCZAK stwierdził, że we wsi Ostrowite na gruncie znajduje się duża trawa i osoba, która wygra przetarg może mieć problem z Firmą Mero- Merkur, która powie, że trawa stanowi własność firmy, bo jest to plonem. Czy rolnik, który wydzierżawi te grunty nie będzie musiał za tę trawę zapłacić firmie Mero- Merkur? Poinformował, że w Popielenie Firma posiała po wygaśnięciu umowy dzierżawy gorczycę w formie poplonu. Pytał, kiedy będą wyznaczone działki geodezyjnie i drogi dojazdowe do pól, o których mowa, ponieważ grunty we wsi Ostrowite położone są zaraz za oborami i Firma Mero- Merkur może powiedzieć, jeżeli nie będzie kamieni granicznych, że te grunty stanowią własność tejże firmy i sprawa może trafić do sądu. 

DO PKT. 15 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poprosił Burmistrz o udzielenie odpowiedzi na interpelacje i wnioski, a także odniesienie się mecenasa do wątpliwości, które mogą zaistnieć.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że na pytanie zadane przez Pana MARKA WALCZAKA odpowiedzi udzieli mecenas oraz Zastępca Burmistrza, który te sprawę prowadzi, zaś w kwestii wolontariatu wypowie się Pani Skarbnik Gminy. Dodał ponadto, że na część pytań odpowiedzi udzieli w dniu dzisiejszym, a na pytania wymagającej analizy odpowiedź będzie w formie pisemnej. Następnie Burmistrz odniósł się do następujących pytań:

- organizacja roku szkolnego 2015/16 w przedszkolach – nie powinno być takich perturbacji, jak w roku bieżącym. Według naszej analizy w roku szkolnym 2015/16 dzieci powinny znaleźć miejsca w przedszkolach. Nie widzę tutaj zagrożeń.
- budowa wiat  - był brak miejsca. Chodziło o dwa miejsca- miejsce przy bazylice, które jest terenem kościelnym oraz przy wieży ciśnień, co warunkowano udostępnieniem wieży dla turystów. Jest to na dzień dzisiejszy niemożliwe do realizacji.
- wykup działki przy ul. Langiewicza-  rozmowy prowadzone są na bieżąco, problem tkwi w tym, iż jest dwóch właścicieli tej nieruchomości, przy czym jeden z nich ma zbyt wygórowane oczekiwania. Rozmowy w tej sprawie będą nadal prowadzone.
-Kosze uliczne- odpowiedzi udzieli Wiceburmistrz. Jeżeli kosze są w złym stanie, o czym mówiła radna KIEŁPIŃSKA, to należałoby je wymienić. Kosze może opróżniać Firma Remondis przy okazji odbioru odpadów.
- odśnieżanie dróg gminnych – drogi są ujęte w przetargu.

- inwestycje- możemy przygotować zestawienie inwestycji, jak na spotkanie z mieszkańcami Zarządu Osiedla. Obecnie realizowanych jest wiele inwestycji o różnym nakładzie finansowym. Niektóre będą zrealizowane w ciągu 2 tygodni, są też i takie, które będą kończone pod koniec roku. 

Burmistrz nie odniósł się do wniosku radnego LESZKA FIGAJA i ZBIGNIEWA MATELSKIEGO i poinformował, że sprawa ta zostanie przeanalizowana i odpowiedź zostanie przekazana na piśmie, tak jak i na inne pytania. 

Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA udzieliła odpowiedzi na pytanie radnego MACIEJA ADAMSKIEGO w sprawie wolontariatu. Poinformowała, że wolontariat był uwzględniany w projektach, ale nigdy nie otrzymano zwrotu środków. Projekt był o wartość wolontariatu pomniejszany. Problem był w tym, że nigdy te środki nie były u nas księgowane, powiedziała Pani Skarbnik. Dodała, że w chwili obecnej wprowadzono zapis do polityki rachunkowości, który pozwala, aby to zaksięgować i wolontariat nanosić do każdego projektu. 

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI  poinformował, że została przyjęta informacja na temat wdrażania ustawy  o utrzymaniu czystości, która uwzględnia wszystkie aspekty sprawy, zawiera również odpowiedź na niektóre pytania radnych zgłoszone w dniu dzisiejszym m.in. jest informacja na temat rodzin wielodzietnych. Poinformował następnie, że Gmina zawarła z dniem 1 września br. porozumienie z Firmą Remondis Aqua na okres jednego roku w zakresie świadczenia usług na odbiór oraz w zakresie eksploatacji  składowiska, którą zawarto w trybie bezprzetargowym. Stwierdził następnie, że obecnie gmina jest na etapie zapytania ofertowego w zakresie utrzymania czystości, do uregulowania jest też kwestia utrzymania oczyszczalni ścieków w Kamieńcu, gdzie do chwili obecnej odbywało się to na zasadzie użyczenia przez Agencję Gminie, a Gmina przekazała obiekt TPK. Jeżeli chodzi o zakres świadczonych usług jak poinformował Wiceburmistrz zwiększono częstotliwość, rozszerzono segregację odpadów o część Niewolna, gdzie wprowadzono system workowy na terenie budownictwa jednorodzinnego. Pan DARIUSZ JANKOWSKI poinformował, że do chwili obecnej zakup worków dokonywany był przez gminę. Zakupiono 16 tys. worków brązowych, o które pytał radny TADEUSZ KOSTKA, ze środków gminy zakupiono również pojemniki. 

Odnosząc się do pytania w sprawie preferencji rodzin wielodzietnych Wiceburmistrz stwierdził, że wiąże się to ze zmianą uchwały o wysokości opłat oraz zmianą deklaracji. Dodał, że taka operacja będzie powodowała konieczność zmiany deklaracji przez wszystkich. Stwierdził, że na ten moment wynik finansowy nie do końca uprawniał do takiej decyzji.

Odnosząc się do uwagi radnej w sprawie uszkodzonych koszy ulicznych Pan JANKOWSKI stwierdził, że jest to kwestia Urzędu, bo kosze były zakupione bezpośrednio z budżetu gminy.

Zabierając głos w kwestii dzierżawy gruntów Wiceburmistrz powiedział: Jeżeli chodzi o dzierżawy gruntów dla rolników indywidualnych, które wygasają z końcem sierpnia br. była podjęta decyzja o przedłużeniu tych umów na kolejny okres w trybie bezprzetargowym sankcjonując wieloletni okres użytkowania. Jeżeli chodzi o kompleks gruntów w miejscowości Popielewo i Ostrowite dzierżawionych przez Firmę Mero- Merkury, gdzie umowa wygasła była decyzja, żeby zorganizować przetarg ograniczony, który zaplanowano na 29 września br. Jest to przetarg ograniczony do rolników indywidualnych, do 300 hektarów, zamieszkałych na terenie Gminy Trzemeszno. W projekcie budżetu zapisano 12.000 złotych na odtworzenie granic wszystkich nieruchomości, które są przedmiotem przetargu. Do 5 działek jest dostęp do tych terenów. Rzeczywiście pojawiają się problemy, o których mówił Pan MAREK WALCZAK. Granice w miejscowości Ostrowite mają status użytków zielonych, a zainteresowani rolnicy chcieliby je zaorać i na tym tle prowadzone są rozmowy z Agencją Nieruchomości w Poznaniu i Agencją Restrukturyzacji Rolnictwa pod kątem klarownej sytuacji. Na tym etapie nie będziemy respektowali tej zmiany, ponieważ w przyszłości mogłoby to skutkować koniecznością przywrócenia stanu pierwotnego. 

Jest rzeczywiście problem w kontekście postawy Firmy Mero- Merkur, która moim zdaniem uzurpuje sobie pewne prawa, których nie ma w kontekście tego. Nie jest przecież następcą prawnym Rolniczej Spółdzielni Produkcyjnej w Lubiniu. Jeżeli nawet RSP w Lubiniu dokonywała pewnych nakładów, to były to nakłady dokonywane przez Spółdzielnię. Gmina ma na celu ochronę indywidualnego rolnictwa, aby grunty w miejscowości Ostrowite, które były gruntami wiejskimi, żeby trafiły do rolników indywidualnych. Bierzemy wszystkie scenariusze tej sytuacji, bo nie chcemy, aby ta sytuacja konfliktowała rolników. Jest to nowa sytuacja, z którą musimy się zmierzyć.

Pan MAREK WALCZAK – z tego, co się orientuję, jak ktoś dzierżawi grunt od Państwa, czy Gminy nie płaci podatku rolnego. Czy rolnik, który wydzierżawi te grunty  nie podlega opodatkowaniu podatkiem gruntowym?

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI- jest odwrotnie. Posiadanie niezależne pociąga za sobą również obowiązek płacenia podatku, tak jak w tym przypadku. Z tego, co wiem te grunty są opodatkowane podatkiem rolnym. Nie wiem, jak sprawa wygląda w przypadku cmentarza ewangelickiego w miejscowości Ostrowite, ponieważ jest to grunt Skarbu Państwa.
Mecenas MARCIN LEŚNY odnosząc się do pytania Pana MARKA WALCZAKA w kwestii nakładów poniesionych przez Firmę Mero- Merkur stwierdził, że należy się zastanowić, czy te nakłady, o których mówił w/w- zasiewy, tak naprawdę były wykonane w granicach umowy, czy też, co mówił Pan WALCZAK, że gorczyca była zasiana tuż po wygaśnięciu umowy. To jest sprawa fundamentalna do rozstrzygnięcia, powiedział mecenas, dlatego, że dzierżawca korzysta z tego gruntu i na tym polega jego prawo, że może z tego gruntu korzystać i czyni to po to, żeby ze swoich nakładów, które ponosi w ziemię, zasiewów, środków chemizacji, innych, żeby później na podstawie swego prawa na podstawie umowy dzierżawy mógł pobrać z tego plony. W tym momencie, w sytuacji, w której zostały poniesione nakłady, to należy rozstrzygnąć, czy były wykonane w ramach prawa dzierżawcy, czy też w ramach samodzielnej inicjatywy byłego dzierżawcy. Reguluje te kwestie Kodeks Cywilny w art. 706. Pan Mecenas MARCIN LEŚNY zacytował następnie treść tego artykuły i obszernie objaśnił. Poinformował dalej, że sprawa, którą zgłosił Pan MAREK WALCZAK dzisiaj nie zostanie rozstrzygnięta jednoznacznie, bo wymaga to analizy, jakie uprawnienia miała ta firma na gruncie dzierżawionym i czy poniesione nakłady mieściły się w prawach dzierżawcy?
Radny LESZEK FIGAJ uzupełniając swoją wypowiedź stwierdził, że chodziło mu o wszystkie dzieci, a nie tylko o dzieci w wieku szkolnym. Stwierdził następnie, że deklaracje mogą złożyć tylko rodziny wielodzietne, które zgłoszą się same, jeżeli będą ulgi.

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI poinformował, że deklaracje trzeba będzie wysłać.

Radny LESZEK FIGAJ stwierdził, że będzie to koszt papieru w granicach 300 – 400 złotych.

Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że nie jest to kwestia kosztów. 

Radny LESZEK FIGAJ poprosił o opinię prawną, jak to zrobić? 

Radny Maciej ADAMSKI podziękował za rozwiązanie kwestii wolontariatu. Dodał, że projekty należy pisać pod kątem zdobycia punktów. Odnosząc się do budowy wiat wyraził opinię, że na terenie gminy można było z powodzeniem znaleźć inną lokalizację historycznie związaną z Trzemesznem.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zapoznał radnych z korespondencją, jaka napłynęła do Rady Miejskiej w okresie między sesyjnym. Poinformował o możliwości zakupu wydawnictwa adresowanego do radnych. Korespondencja, o której mowa jest dostępna w Biurze Rady Miejskiej.
Następnie Pan WIESŁAW POKORSKI poinformował, że Marszałek Województwa Wielkopolskiego przystąpił do opracowania planu zagospodarowania przestrzennego województwa Wielkopolskiego i poinformował, że poprosił Przewodniczących Komisji Rady Miejskiej o zorganizowanie debaty na ten temat z udziałem społeczeństwa. Prosił także, aby zaprosić przedstawiciela Marszałka. 
Pan KRZYSZTOF SZAPOWAŁ poinformował, że kontaktował się w tej kwestii z Inspektorem ds. budownictwa Panem JÓZEFEM TARNOWSKIM, który udzielił wyjaśnień w przedmiotowej sprawie. Radny zaproponował, aby na debatę zaprosić także przedstawiciela Generalnej Dyrekcji Dróg. Wyraził jednocześnie przypuszczenie, że być może uwzględnia się przebieg trasy w związku z wnioskiem Prezydenta Inowrocławia Pana RYSZARDA BREJZY, który zabiegał, aby trasa nr 15 od Poznania do Torunia była drogą szybkiego ruchu. 

DO PKT. 16 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że Porządek obrad dzisiejszej sesji został wyczerpany, a następnie podziękował za udział w pracach Rady i dokonał zamknięcia LXIV/2014 sesji Rady Miejskiej Trzemeszna.

Dzisiejsza sesja była nagrywana. Nagranie dostępne jest w Biurze Rady Miejskiej.

____________________________                                         ___________________________

podpis protokolanta                                                                 Podpis Przewodniczącego Rady

                                                                                                  Miejskiej

