                                         Protokół
  z obrad LXII/2014 sesji Rady Miejskiej

                w Trzemesznie

        w dniu 25 czerwca 2014 roku

Sesji przewodniczył                WIESŁAW 
                                          POKORSKI
                                                                                         Przewodniczący

                                                                                           Rady Miejskiej

Protokołowała                         EWA BISIKIEWICZ

                                                Inspektor ds. obsługi

                                                     Rady Miejskiej

DO PKT. 1 PORZĄDKU OBRAD:

Otwarcia obrad LXII/2014 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI, który powitał:

1. Burmistrza Miasta i Gminy KRZYSZTOFA DEREZIŃSKIEGO
2. Radnego Rady Powiatu Gnieźnieńskiego MARKA GOTOWAŁĘ
3. Sekretarza Gminy TOMASZA GORCZYCKIEGO
4. Skarbnika Gminy ALINĘ KOCIEMBĘ

5. Głównego Księgowego Urzędu IRENĘ SKAŁECKĄ
6. Asystenta Burmistrza MICHAŁA MICHALAKA
7. Radnych Rady Miejskiej

8. Panie i Panów sołtysów

9. Przewodniczących Zarządów Osiedli

10. Kierowników jednostek organizacyjnych gminy

11. protokolanta.

DO PKT. 2 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że w dzisiejszej sesji uczestniczy 13 radnych na ustawowy stan Rady 15 radnych.

Radni nieobecni usprawiedliwieni:

1. ELEONORA MĄDRA

2. TADEUSZ KOSTKA

Listy obecności radnych i sołtysów stanowią załączniki nr 1 i 2 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:

Na Sekretarza obrad LXII/2014 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie zaproponowano radnego KRZYSZTOFA SZAPOWAŁA.

W/w kandydatura została przyjęta przez radnych jednogłośnie.

DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zaproponował następujące zmiany do Porządku obrad dzisiejszej sesji:

1. na wniosek Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej oraz Społecznej wykreślenie w punkcie 16 g zapisu o brzmieniu:” wyrażenia woli nabycia przez gminę Trzemeszno pomieszczeń do nauki dla Gimnazjum w Trzemesznie w latach 2015 – 2018 w budynkach będących własnością Starostwa Powiatowego w Gnieźnie”, a wprowadzenie w to miejsce zapisu o brzmieniu” uchwalenia założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla Miasta i Gminy Trzemeszno”.
2. Na wniosek Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej oraz Komisji Społecznej w punkcie 15 j wykreślenie zapisu o brzmieniu;” wyrażenia zgody na zamianę gruntów”, a wprowadzenie w to miejsce zapisu o brzmieniu:” wprowadzenia aneksu dotyczącego zadania inwestycyjnego w programie Ochrony Środowiska przyjętym uchwałą Nr VIII/28/2007 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 23 lutego 2007 r.
3. w punkcie 15 k wprowadzenie zapisu o brzmieniu:” rozpatrzenia skargi Pana Marka Walczaka zam. Ostrowite gmina Trzemeszno z dnia 6 marca 2014 r. na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno skierowanej do Regionalnej Izby obrachunkowej w Poznaniu”.

4. w punkcie 15l wprowadzenie zapisu o brzmieniu:” zbadania skargi Pana Marka Walczaka zam. Ostrowite gmina Trzemeszno z dnia 9 czerwca 2014 r. na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno.”
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że pismo Pana Marka Walczaka z 9 czerwca 2014 roku zostało zakwalifikowane jako kolejna skarga na działanie Burmistrza Miasta i Gminy. 

Innych uwag do Porządku obrad nie zgłoszono.
Zaproponowane zmiany zostały przyjęte przez radnych jednogłośnie.

                            PORZĄDEK OBRAD:                                    

1. Otwarcie LXII/2014 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie.

2. Stwierdzenie Quorum.

3. Powołanie sekretarza obrad LXII/2014 sesji Rady Miejskiej.

4. Przyjęcie Porządku obrad LXII/2014 sesji Rady Miejskiej.

5. Przyjęcie Protokołu z obrad LXI/2014 sesji Rady Miejskiej.

6. Zgłaszanie interpelacji i zapytań. 

7. Sprawozdania z działalności:

a) Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych między ostatnią, a obradującą sesją,

b) Przewodniczących stałych Komisji o działalności między sesjami.

8. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i swojej działalności między sesjami.

9. Wolne wnioski i informacje radnych i sołtysów.

10. Przyjęcie Sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta i Gminy Trzemeszno za 2013 rok
a) wystąpienie Burmistrza,

b) opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej.

c) opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

d) opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

e) Uchwała Nr SO 0954/15/6 Ko/2014 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta i Gminy Trzemeszno za 2013 rok. 

f) dyskusja,

g) podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta i Gminy Trzemeszno za 2013 rok.

11. Absolutorium dla Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno z tytułu wykonania budżetu gminy za 2013 rok
a) przedstawienie Wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej z dnia 29 maja 2014 roku,

b) Uchwała Nr SO-0955/44/6/Ko/2014 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Trzemesznie w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Trzemeszno absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2013 rok,

c) dyskusja,

d) podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Trzemeszno absolutorium z tytułu wykonania budżetu gminy za 2013 rok.

12. Informacja – Sezon Turystyczny 2014 r.
a) opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej, 

b) opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

c) dyskusja.

13. Ocena pracy Urzędu Miasta i Gminy

a) opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

b) opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

c) dyskusja.

14. Informacja o remontach do przeprowadzenia w jednostkach oświatowych w roku szkolnym 2014/15

a) opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

b) opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

c) dyskusja.

15. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) Zmiany Uchwały Nr LV/434/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie budżetu na rok 2014

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

b) uchwalenia Statutu Gminy Trzemeszno
- opinia Komisji Statutowej Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

c) o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmującego teren działki 5/1 we wsi Niewolno gm. Trzemeszno

  - opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

d) zmiany uchwały Nr LVI/452/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania w formie świadczeń pieniężnych na zakup posiłku lub żywności, świadczeń rzeczowych w postaci produktów żywnościowych oraz posiłków dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania  „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020.
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 

e) określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „ Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

f) określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

g) uchwalenia założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla Miasta i Gminy Trzemeszno
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 

h) o zmianie uchwały Nr LX/498/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie przez Gminę Trzemeszno od Agencji Nieruchomości Rolnych Skarbu Państwa nieruchomości gruntowej położonej w miejscowości Płaczkowo, Gmina Trzemeszno, oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 18/3 o pow. 0,3309 ha, zabudowanej oczyszczalnią ścieków

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,
- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

i) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności gruntowych

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

-podjęcie uchwały.

j) wprowadzenia aneksu dotyczącego zadania inwestycyjnego w Programie Ochrony Środowiska przyjętym uchwałą Nr VIII/28/2007 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 23 lutego 2007 roku 
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 

k) rozpatrzenia skargi Pana Marka Walczaka zam. Ostrowite gmina Trzemeszno z dnia 6 marca 2014 r. na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno skierowanej do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
- opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej

- dyskusja,

- podjęcie uchwały

                 l) zbadania skargi Pana Marka Walczaka zam. Ostrowite gmina Trzemeszno z dnia 9 czerwca 2014 roku na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno
                 - dyskusja,

                 - podjęcie uchwały. 

16. Wolne głosy i wnioski.

17. Zamknięcie obrad LXII/2014 sesji Rady Miejskiej.

DO PKT. 5 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że Protokół z obrad LXI/2014 sesji Rady Miejskiej został sporządzony i był wyłożony w Biurze Rady Miejskiej.

Pan POKORSKI dodał, że zapoznał się z treścią tego dokumentu i nie wnosi uwag. Poprosił jedynie o dopisanie adnotacji, że sesja, o której mowa była nagrywana.

Uwag do protokołu nie wnieśli także radni.

Za przyjęciem protokołu z obrad LXI/2014 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie radni głosowali jednogłośnie.

Protokół został przyjęty.

DO PKT. 6 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poprosił o składanie INTERPELACJI i WNIOSKÓW.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że jest szereg niejasności w sprawie funkcjonowania Zespołu Ratownictwa Medycznego.” Najpierw były ustalenia, że będzie funkcjonował 1 lipca i my się do tego w zasadzie przygotowaliśmy. Jesteśmy na to gotowi, bo za chwilę będzie skończony remont. Potem pojawiły się informacje, że ten zespół ma funkcjonować od 1 września i to jeszcze nie jest w jakiś sposób takie oburzające. Natomiast pojawiła się informacja w prasie w zeszłym tygodniu, że w ramach zmian od 1 stycznia, tj. ósma weryfikacja planu zabezpieczenia Województwa Poznańskiego nie ma karetki dla Trzemeszna. Wczoraj chwilowo wzmiankowo to sugerowałem. Panie Burmistrzu, czy przeprowadzone zostały jakieś rozmowy z nami, bo rozmowy były prowadzone z Dyrekcją Zespołu Opieki Zdrowotnej w Gnieźnie. Zostało podpisane porozumienie, określono tam daty i chciałbym zapytać, czy powstały jakieś inne uzgodnienia poza tym, w których ja m.in. brałem udział, czyli, że karetka rozpoczyna stacjonowanie i nie jest to okres trzech, czy czterech miesięcy, bo o to w sumie wszyscy zabiegaliśmy, a teraz jakieś są zmiany. Czy to jest na razie jakieś niedomówienie i ewentualnie jeszcze jest pół roku do czasu rozpoczęcia funkcjonowania zorganizowanego systemu medycznego, gdzie mówi się, że my będziemy mieli stację powiadamiania ratownictwa w Koninie. Jeszcze jest pół roku i być może nie wszystko zostało określone. W związku z tym Panie Burmistrzu, czy Pan wie coś więcej, poza tym, co wspólnie wymienialiśmy informacje na ten temat, a jeżeli nie to prosiłbym, żeby ewentualnie podjąć ten temat wyjaśnienia szybkiego, żeby się nie okazało, że w październiku, czy listopadzie jest za późno. Żebyśmy nie mieli jakiegoś w cudzysłowie wielkiego prezentu, że wszyscy się cieszymy, a potem okaże się, że 1 stycznia to nie będzie funkcjonować, bo ponieśliśmy nie tylko określone nakłady, ale starań było też sporo. Sporo zachodu było z Pańskiej strony. Jeżeli Pan coś więcej wie, to żeby ewentualnie podzielił się Pan z nami informacją, a jeżeli nie to żebyśmy podjęli wspólnie działania, żeby to funkcjonowało nieprzerwanie od momentu rozpoczęcia funkcjonowania systemu”.

Radny LESZEK FIGAJ przypomniał, że na wczorajszym połączonym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej poruszył sprawę „ lepienia dziur” w Trzemesznie, a następnie podziękował za szybkie działanie w przedmiotowym zakresie. Wyraził też przekonanie, że infrastruktura drogowa planowana do założenia tak samo będzie szybko założona. 
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI powitał mecenasa MARCINA LEŚNEGO, który przybył w tym momencie na obrady.

Pan MARCIN LEŚNY przeprosił za spóźnienie, które wynikało z przyczyn obiektywnych.

DO PKT. 7 a PORZĄDKU OBRAD:

Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych między ostatnią a obradującą sesją przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI.
Pan WIESŁAW POKORSKI odczytał ponadto pismo złożone do Rady Miejskiej przez radnego KRZYSZTOFA SZAPOWAŁA Przewodniczącego Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej.
Pismo, o którym mowa stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

DO PKT.7 b PORZĄDKU OBRAD:
Radny ZBIGNIEW MATELSKI Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej poinformował, że w okresie między sesyjnym Komisja odbyła dwa posiedzenia w dniu 29 maja br. w sprawach dotyczących absolutorium oraz w dniu 24 czerwca br. w sprawie skargi Pana Marka Walczaka, zam. w miejscowości Ostrowite. 

DO PKT. 8 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i swojej działalności między sesjami radni otrzymali w materiałach sesyjnych.

Sprawozdanie, o którym mowa stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Radni nie zgłaszali uwag o sprawozdania. 

DO PKT. 9 PORZĄDKU OBRAD:
Radny ZBIGNIEW MATELSKI pytał: „ czy w okresie minionym od sesji majowej w miesiącu czerwcu były prowadzone jakieś bezpośrednie działania w sprawie zatrzymywania się Kolei Wielkopolskich w Trzemesznie, czyli przedłużenia kursowania pociągów, co najmniej do Trzemeszna, Wydartowa, a może i Mogilna? Było w międzyczasie pismo do Marszałka ze stanowiskiem Burmistrza. Była też propozycja ze strony Burmistrza spotkania i rozmów bezpośrednich z Panem Marszałkiem lub osobami odpowiedzialnymi”. Radny prosił o informację, czy już coś udało się w tym temacie uzgodnić, ponieważ Koleje Wielkopolskie podały taką informacje, że można zgłaszać w systemie internetowym propozycje do zmiany rozkładu jazdy. „Przecież my takowe zgłosiliśmy, czyli był to wniosek, co najmniej o przesunięcie pociągu rannego – przyspieszenie i przedłużenie kursu z Poznania do Trzemeszna o 15.50. Czy jest jakaś reakcja i czy przewiduje Pan rozmowy i czy być może coś więcej Panu wiadomo na ten temat?”. 

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej TERESA MAĆKOWIAK  poinformowała, że pojawił się problem z piaskownikiem .” Należałoby tam wymienić deski, bo stwarza to znowu niebezpieczeństwo. Zbliżają się wakacje, będzie duża migracja dzieci, więc należałoby to zrobić jak najszybciej. „

Ponadto radna poruszyła sprawę „ łatania dziur” wskazując na ulicę Kochanowskiego przy agronomówce i ul. Długą. „ Jest ich tam niewielka ilość, powiedziała radna, ale są dosyć głębokie i grożą uszkodzeniem samochodu.”                                                                                      
DO PKT. 10 PORZĄDKU OBRAD:

a) Burmistrz Miasta i Gminy KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że na podstawie art. 267 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku oraz ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym przedstawione zostało roczne sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta i Gminy Trzemeszno za rok 2013, co nastąpiło. Sprawozdanie przekazane zostało na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej oraz przekazane Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Dokument, o którym mowa został sporządzony w pełnej szczegółowości klasyfikacji budżetowej ustalonej Rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych. Materiał przedłożony Radzie Miejskiej zawiera również informacje jednostek organizacyjnych gminy. Burmistrz dodał, że jest to dokument bardzo obszerny, który szczegółowo przedstawia wszystkie dane. Zaznaczył, że nie będzie on omawiany podczas dzisiejszych obrad, ponieważ nastąpiło to na połączonym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej. Są w tej sprawie wydane opinie Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich oraz Społecznej. Jest również uchwała Regionalnej Izby Obrachunkowej wyrażająca opinię o przedłożonym sprawozdaniu. Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że opinie są pozytywne, chociaż czego można było się spodziewać są radni przeciwko sprawozdaniu, dodał jednak, że taka jest demokracja. Podkreślił, że wszystko, co było w tej sprawie do powiedzenia, zostało powiedziane na posiedzeniach Komisji. 

Następnie Burmistrz poprosił Radę Miejska o przyjęcie sprawozdania. 

b) Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że przedstawi dzisiaj jedynie najważniejsze rzeczy zawarte w opinii Komisji Rewizyjnej, ponieważ radni dysponują tym dokumentem.

Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 

c) Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

Za wydaniem opinii głosowało 6 radnych, 2 radnych było przeciwnych.

d) Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Wiceprzewodnicząca Komisji MARIA DZIEL.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 7 radnych.

d) Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że uchwała Nr SO 0954/15/6 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2014 roku w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta i Gminy Trzemeszno za 2013 rok została przekazana radnym w materiałach sesyjnych i jest pozytywna 

Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu
.

e) Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI otworzył dyskusję nad sprawozdaniem.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że oprócz opinii Komisji Rewizyjnej, co do samego sprawozdania z wykonania budżetu do Rady Miejskiej wpłynęła kolejna opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej z 5 czerwca 2014 roku o wniosku Komisji Rewizyjnej. 

Radny LUDWIK MACIOŁ zwrócił uwagę, że sprawa ta dotyczy kolejnego punktu porządku obrad. 

Pan ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że w sprawozdaniu Komisja Rewizyjna wykazała zgodnie z protokołami kontroli stan, jakim objęto kontrolę. Zaznaczył ponadto, że w roku bieżącym dość szczegółowo przeniesiono informacje dla radnych z kontroli szczegółowych, żeby jak powiedział dało to pełen obraz stanu jednostek kontrolowanych.

f) Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta i Gminy Trzemeszno za 2013 rok radni otrzymali w materiałach sesyjnych, a następnie zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionego projektu uchwały?

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania  budżetu Miasta i Gminy Trzemeszno za 2013 rok głosowało 11 radnych, 2 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.

Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXII/ 507/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu. 

 DO PKT. 11 PORZĄDKU OBRAD:

a) Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poprosił Wiceprzewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej ZBIGNIEWA MATELSKIEGO o przedstawienie Wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej z dnia 29 maja 2014 roku.

Wniosek, o którym mowa stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

Pan ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że Komisja Rewizyjna wnioskuje o udzielenia absolutorium Burmistrzowi za rok 2013. Stwierdził ponadto, że radni posiadają projekt uchwały, dlatego nie chciałby się powtarzać. Podał następnie wyniki głosowania stwierdzając, że za udzieleniem absolutorium zagłosowało 3 członków Komisji, głosów przeciwnych oraz wstrzymujących nie stwierdzono.
b) Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wydał pozytywną opinię o wniosku Komisji Rewizyjnej i stwierdził, że wniosek ten został uzasadniony.

Uchwała Nr SO- 0955/6/Ko/2014 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Trzemesznie w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Trzemeszno absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2013 rok stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 

c) Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI otworzył dyskusję nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej.                                                 
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał.
d) Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Trzemeszno absolutorium z tytułu wykonania budżetu gminy za 2013 rok.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, 2 radnych było przeciwnych, 1 radny wstrzymał się od głosu.

Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXII/508/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI pogratulował Burmistrzowi uzyskania absolutorium i wręczył kwiaty.

Burmistrz Miasta i Gminy KRZYSZTOF DEREZIŃSKI podziękował służbom finansowym oraz współpracownikom, kierownikom za wspólny sukces. Powiedział następnie:” Chciałbym powiedzieć, że w atmosferze nagonki i nienawiści, jaka jest ostatnio rozpętana w tym mieście przeciwko mojej osobie, w którą włączyły się niektóre nieobiektywne media internetowe i niektórzy ludzie, którzy nigdy nie interesowali się samorządem i spadli z księżyca i zabierają nam dużo czasu, gdzie w  atmosferze, niestety nie tolerowania mnie jako osoby przez niektórych radnych ten wynik głosowania jest bardzo dobry, lepszy jak w zeszłym roku. Jest to najlepszy wynik. Mam nadzieję, że Pan KOSTKA, Pani MĄDRA głosowaliby za absolutorium. Jest mi bardzo przykro, że jedna osoba się wstrzymała. To jest moja dzisiaj porażka, która zmąci ten spokój, bo liczyłem na 11 głosów.” Burmistrz dodał następnie, że, co do głosów przeciw nie będzie się wypowiadał, bo nie chce psuć atmosfery, ponieważ absolutorium to ważna chwila i dla Burmistrza jak współpracowników. Stwierdził, że otrzymał 10 głosów za i nie wie, kto się wstrzymał. Podziękował następnie osobom, które zagłosowały za absolutorium.
Kwiaty Burmistrz przekazał Skarbnik ALINIE KOCIEMBIE.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI podziękował Burmistrzowi, że przyjął kwiaty, dodał następnie, że komentarz Burmistrza był zbędny w dniu dzisiejszym.

DO PKT. 12 PORZĄDKU OBRAD:
Informacja na temat sezonu turystycznego w 2014 roku stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poprosił o przyjęcie informacji, o której mowa i poprosił o pytania.

a) Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 8 radnych.
b) Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Wiceprzewodnicząca Komisji MARIA DZIEL.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 7 radnych.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI otworzył dyskusję nad tematem.
W dyskusji radni nie zabierali głosu.
DO PKT. 13 PORZĄDKU OBRAD:

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że w/w trudno siebie oceniać i poprosił o ewentualne pytania. Dodał, że były na ten temat rozmowy na połączonym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej i nic więcej w tej kwestii nie ma do powiedzenia.

a) Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ. 
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.

b) Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Wiceprzewodnicząca Komisji MARIA DZIEL.

Komisja wydała w przedmiotowej sprawie opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 7 radnych.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że na wniosek radnych, w dniu wczorajszym wpłynęło pismo dotyczące Planu remontów szkół podpisane przez Pana TOMASZA GORCZYCKIEGO.

Radna MARIA DZIEL zapytała, czy do tematu Ocena pracy Urzędu Miasta i Gminy nie jest przewidziana dyskusja?

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że taka dyskusja będzie i dodał, że zabrał w niej głos jako pierwszy. Następnie zapytał, czy radni mają uwagi w sprawie pisma dotyczącego remontów szkół?

Radna MARIA DZIEL zwróciła uwagę, że pismo, o którym mowa dotyczy kolejnego punktu porządku obrad.
Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że większość uwag przekazał na Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej i nie chciałby się powtarzać. Poinformował, że uwagi te dotyczyły materii przepływu informacji obywatel – organ wykonawczy i obywatel – organ uchwałodawczy. Stwierdził następnie, że są głosy o trudnościach w komunikowaniem się z Burmistrzem. Dodał, że zna wyjaśnienia Burmistrza, że czasem jest kilku interesantów, są jednak dni, że jest to kilkanaście osób, a nawet więcej i trudno w jednym dniu rozpatrzyć wszystkie sprawy zgłaszane Burmistrzowi. Zdaniem radnego powoduje to przedłużanie dyżurów i pewien niepokój. Wobec tych uwag radny zapytał, czy Burmistrz mógłby rozważyć możliwość udzielenia pierwszeństwa tym osobom, które można szybciej załatwić, a osoby, które jak określił, przychodzą, co tydzień, aby były przyjmowane w drugiej kolejności, co nie jest wcale lekceważącym stosunkiem. Radny dodał, że jest szereg wniosków o trudność w skontaktowaniu się z Burmistrzem i zawnioskował o rozważenie możliwości składania wniosków i zapytań adresowanych bezpośrednio do Burmistrza systemem zapytań internetowych. Dodał, że taka możliwość funkcjonowała kiedyś w Starostwie Powiatowym w Gnieźnie, gdzie w taki sposób kontaktował się z mieszkańcami Starosta Ostrowski. Stwierdził także, że pozwoli to rozładować istniejące kolejki, da również czas na uzyskanie wyjaśnień odpowiednich służb. Pan ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że część mieszkańców krytykuje dostęp do kontaktu z Burmistrzem. Wyraził ponadto opinię, że wnioski muszą być podpisane, a nie anonimowe. Stwierdził także, że część uwag jest słusznych i można je rozwiązać.
DO PKT. 14 PORZĄDKU OBRAD:

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że na temat Informacji o remontach do przeprowadzenia w jednostkach oświatowych w roku szkolnym 2014/2015 była dyskusja na połączonym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej. Dodał, że na sali jest autor tego opracowania. Stwierdził także, że słyszał, iż opinia Komisji była w tej sprawie negatywna, wobec czego poprosił radnych o pytania.  

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że dyskusja w takich sytuacjach jest przewidziana, ponieważ mogą powstać wnioski, które należy przekazać.

Przewodniczący Rady Miejskiej wyraził następnie ubolewanie, że jest to temat pojawiający się kolejny raz i nadal jest niezrozumienie w tym temacie przez osoby, które taką informację przygotowują. Poinformował, że w tej sprawie, co uznał za śmieszne wpłynęły do Biura Rady Miejskiej aż trzy pisma. Pierwsze nosi datę 10 czerwca, drugie 24 czerwca i trzecie, które przekazane zostało w dniu dzisiejszym, które to dopiero zawiera odpowiedź na pytania, które Rada Miejska chciała uzyskać. Przewodniczący obrad wyraził nadzieję, że radni zdążyli się z tym pismem zapoznać i poinformował, że opinie nie muszą być wydawane.
Pan MIROSŁAW ŚWIERKOT – Inspektor ds. oświaty przeprosił za zamieszanie, stwierdził jednak, że informacja, która była zamieszczona w Planie Pracy Rady Miejskiej brzmiała następująco:” Plan remontów szkół w roku szkolnym 2014/2015,” a więc od września i tak dyrektorzy zrozumieli ten zapis i przygotowali w swoim stanowisku wiele prac, na które nie mają dzisiaj pokrycia w planach finansowych. 

Pan ŚWIERKOT wyjaśnił ponadto, że plany finansowe dyrektorzy dostali 10 maja ( mowa o wykonaniu w kwietniu), a za maj 10 czerwca, więc mogli zweryfikować swoje dane dopiero, kiedy mieli w ręku wykonanie. Planowali za miesiąc maj i dokonali korekty. Ta korekta jest korektą, która uzgodniona została do wczoraj, do godziny 15.00. Dodał, że Dyrektorzy pozwolili sobie napisać w kilku słowach o zamiarach remontowych, ale uzależniają to od środków nie tylko przekazanych przez Skarbnika Gminy, ale również możliwych do pozyskania z zewnątrz.

Radny LUDWIK MACIOŁ pytał o remont planowany w Przedszkolu Nr 2 polegający na wymianie 14 sztuk grzejników, gdzie wykonanie zadania uzależnia się od dodatkowych środków. Czy te grzejniki są dobre, czy nie pytał radny? 
Pan MIROSŁAW ŚWIERKOT wyjaśnił, że jest to zadanie planowane na rok 2014/2015, więc Pani Dyrektor Przedszkola nie planowała do wykonania tego zadania koniecznie w czasie wakacji, ze względu na tragiczny stan grzejników. Dodał, że to zadanie może być wykonane z powodzeniem również w przyszłym roku. Pani Dyrektor chce jednak to zadanie wykonać szybciej, ponieważ byłby to pierwszy krok do wykonania remontu pomieszczeń, trudno, bowiem sobie wyobrazić, aby najpierw malować pomieszczenia, a później wymieniać grzejniki. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI ponowił pytania zadawane podczas połączonego posiedzenia Komisji Rady Miejskiej w sprawach dotyczących Szkoły Podstawowej Nr 1. Przypomniał, że wyraźnie mówił, że nie może się zdarzyć, żeby nie wykonano zabezpieczenia boiska wielofunkcyjnego, sportowego przy Szkole Podstawowej Nr 1 przed dewastacją. Stwierdził, że w tej chwili to, co zostało wykonane w ramach doraźnego, zapobiegawczego działania przeciwko osuwaniu się skarpy, której rozmywanie powoduje osuwanie się ziemi na tartan. Ziemia przenosi się także na sztuczną trawę i w jakimś momencie tartan zostanie zniszczony, jak i nawierzchnia trawiasta W ocenie radnego, jeżeli ilości pisaku będą coraz większe będą problemy z czyszczeniem, chociaż taki zabieg wykonano w tym roku, co spowodowało poprawę, lecz są to jedynie działania doraźne. 

Pan MATELSKI przypomniał, że na Komisjach zapewniano, że działania zapobiegawcze, o których mówił Pan PIECHOWIAK będą wykonane w lipcu i sierpniu, natomiast Pani Skarbnik mówiła, że jest deklaracja, iż w ramach środków remontowych posiadanych przez referat. Pan PIECHOWIAK twierdzi jednak, że tych środków na zadania, które zostały określone nie wystarczy.
W związku z rozbieżnymi informacjami Kierownika Referatu Inwestycji i Skarbnika Gminy radny MATELSKI zapytał, czy rzeczywiście środki, które są w Referacie Inwestycyjnym i środki budżetowe jednostki nie starczą? Wynika z tego, powiedział radny, że Pani Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 1, mimo posiadania tej informacji, ponieważ były wizje lokalne, a także szereg wystąpień…

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poprosił Pana MARKA WALCZAKA, który w tym momencie prowadził rozmowę przez telefon komórkowy o zachowanie spokoju.

Po tym upomnieniu radny MATELSKI nadal kontynuował swoje wystąpienie i powiedział, że jeżeli Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 1 nie umieściła tego zadania w ramach środków posiadanych, to chyba jest jednoznaczne, że tych pieniędzy nie ma, a trzeba to wykonać. 

Radny powtórzył swój wcześniejszy wniosek o zabezpieczenie doraźne, ponieważ gminy nie stać na realizację opracowanego projektu trybun i realizacje tego zadania w tym roku.
Pan MATELSKI zapytał następnie Skarbnika Gminy, czy widzi możliwość w ramach posiadanych w tej chwili środków m.in. środków wolnych przydzielenie niezbędnej kwoty na wykonanie zabezpieczenia w okresie ferii, czyli lipcu, sierpniu? Czy Skarbnik Gminy widzi ponadto możliwość dokonania zmiany uchwały budżetowej na sesji w miesiącu lipcu br. aby Dyrektor Szkoły, czy Referat Inwestycji mogli przystąpić do przeprowadzenia rozmów, aby nie okazało się, że są środki a nie będzie można pozyskać wykonawcy.

Radny LESZEK FIGAJ pytał o grzejniki w Przedszkolu Nr 2 i stwierdził, że Pan ŚWIERKOT określił ich stan jako tragiczny. Zapytał w związku z tym, co się stanie, gdy będzie mroźna zima i dojdzie do awarii? Pytał ponadto, czy nie byłoby sensownym wymienić grzejniki już teraz i nie czekać, aż dojdzie do takiego zdarzenia? 

Ponadto Pan FIGAJ pytał o sprawność energetyczną części istniejących grzejników i zastanawiał się, czy przy ich wymianie inwestycja ta szybko by się nie zwróciła, częściowo już w sezonie zimowym?

Pan FIGAJ pochwalił także pomysł dotyczący zatrudnienia konserwatorów, którzy bardzo fachowo i sumiennie wykonują swoją pracę.
Pan MIROSŁAW ŚWIERKOT nawiązując do wypowiedzi radnego LESZKA FIGAJA stwierdził, że grzejniki w Przedszkolu Nr 2 nie są tragiczne. Dodał, że mówił o tym, że jeżeli w ciągu roku remont będzie wykonany Pani Dyrektor będzie bardzo zadowolona. Podkreślił, że mówił o przyszłym roku szkolnym.

Radna MARIA KIEŁPIŃSKA stwierdziła, że w pierwszej wersji zestawienia przekazanego radnym przedstawionego ustnie przez Pana ŚWIERKOTA informowano, że w Przedszkolu Nr 1 potrzebny jest remont dachu, ale również remont kuchni, natomiast w drugiej wersji już tego nie ma. Radna zapytała następnie, co jest takiego pilnego, czy pilniejsze są grzejniki w Przedszkolu Nr 2, czy remont kuchni w Przedszkolu Nr 1? Pani KIEŁPIŃSKA zwróciła uwagę, że wszędzie zawarty jest zapis, że zadanie będzie wykonywane, gdy będą dodatkowe środki w budżecie, natomiast w Przedszkolu Nr 1 nie ma takiego zapisu. Pytała, czy nie byłoby potrzeby sprawdzenia, co się dzieje skoro Pani Dyrektor pisze już o remoncie kuchni?

Pan MIROSŁAW ŚWIERKOT potwierdził, że faktycznie była taka informacja. Dodał, że wyliczono pobieżnie koszty na kwotę 300.000 złotych. Stwierdził, że mówiono, iż jest to trochej nieracjonalne, że Pani Dyrektor zaplanowała sobie,  bez żadnych uzgodnień takie wydatki. 

Pan ŚWIERKOT stwierdził następnie, że jeżeli chodzi o ważność tych dwóch celów, to służby finansowe, w porozumieniu z Dyrektorami przedszkoli oszacują, która sprawa jest pilniejsza. Z informacji, jakie posiada Pan ŚWIERKOT wynika jednak, że dzisiaj w Przedszkoli Nr 2 nie trzeba naprawiać centralnego ogrzewania i w Przedszkolu Nr 1 też nie trzeba robić dzisiaj porządku w kuchni. Dodał jednak, że kuchnia w Przedszkolu Nr 1 nie jest o takim standardzie jak w Przedszkolu Nr 2. 
Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA odpowiadając na pytanie radnego ZBIGNIEWA MATELSKIEGO poinformowała, że Pan PIECHOWIAK szacuje koszty, żeby zabezpieczyć skarpę przy boisku wielofunkcyjnym Szkoły Podstawowej Nr 1. Poinformowała, że jeżeli będą to niewysokie koszty, to zabezpieczenie środków na ten cel może się odbyć na podstawie Zarządzenia Burmistrza Miasta i Gminy, stwierdziła także, że jeżeli będzie to niewysoka kwota być może nie będzie potrzeby przeprowadzania procedur. 

Odnosząc się do potrzeb remontowych przedszkoli Pani SKARBNIK ALINA KOCIEMBA poinformowała, że Dyrektorki przedszkoli nie konsultowały tej sprawy, bo część tych zadań mają zaplanowanych w swoich budżetach bądź na rachunku środków odpłatności za przedszkola. Poinformowała ponadto, że Pani Dyrektor Przedszkola Nr 2 nie informowała wcześniej, że taka kwota jest potrzebna. Pani ALINA KOCIEMBA wyraziła przekonanie, ze Inspektor oświaty wspólnie z Burmistrzem i Dyrektorami przedszkoli ustalą, czy te zadania są potrzebne, czy nie w tym roku? 

DO PKT. 15 a PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do temat dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LV/434/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie budżetu na rok 2014 był szczegółowo omawiany na połączonym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej, wobec czego poprosił o ewentualne pytania, na które udzieli odpowiedzi wspólnie ze Skarbnikiem Gminy. 

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 8 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Wiceprzewodnicząca Komisji Społecznej MARIA DZIEL.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że do projektu uchwały wpłynęła autopoprawka, którą przedstawiono na wczorajszym posiedzeniu Komisji, która uzyskała pozytywną opinię radnych.

Następnie Przewodniczący obrad zarządził głosowanie nad autopoprawką do projektu uchwały.

Za przyjęciem autopoprawki radni głosowali jednogłośnie.

Autopoprawka została przyjęta. 

Za projektem uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr LV/434/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie budżetu na rok 2014 radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXII/509/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 15 b PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do projektu uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Trzemeszno dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który poinformował, że projekt uchwały był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej. Dodał, że projekt statutu został opracowany przez zespół. Stwierdził także, że ten dokument był przedstawiony wczoraj przez Panią NINĘ STRZELECKĄ. Z uwagi na fakt, że pojawiło się kilka wątpliwości, poprosił o pytania. Jednocześnie wnioskował o przyjęcie Statutu, który jak określił jest gminną konstytucją. 
Sekretarz Gminy TOMASZ GORCZYCKI poinformował, że Komisja Statutowa wyraziła opinię przy statucie.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 8 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Wiceprzewodnicząca Komisji MARIA DZIEL.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.
Radna MARIA KIEŁPIŃSKA pytała Sekretarza Gminy, czy jeżeli Rada Miejska nie dokona zmiany nazwy Rada Miejska, Urząd Miejski, to Wojewoda mógłby uchylić Statut? 
Sekretarz Gminy TOMASZ GORCZYCKI poinformował, że kwestia, o którą pytała radna była już uregulowana rozporządzeniem z 1991 roku. Wyjaśnił, że poprzedni statut z 2008 roku był już także pod rządami tamtego rozporządzenia i organ nadzoru tego nie zakwestionował. Podkreślił, że to rozporządzenie z 26 września 1991 roku jest nadal wiążące w sprawie podziału lub połączenia niektórych miast gmin, w których dotychczas działały wspólne organy oraz zmiany ustalenia ich nazwy i siedzib.
Pan GORCZYCKI poinformował następnie, że w załączniku nr 2 do tego rozporządzenia jest właśnie wymienione miasto i gmina Trzemeszno i tym rozporządzeniem nadawana jest Gmina Trzemeszno, a nie Miasto i Gmina. 

Sekretarz stwierdził również, że można iść w ślady poprzedniego Statutu i być może Wojewoda by się tego nie dopatrzył, nie mniej jednak podczas obrad Komisji ds. Statutu tym rozporządzeniem się kierowano, jak również opinią WOKISS-u ( Wojewódzki Ośrodek Kształcenia i Studiów Samorządowych – dopisek protokolanta) Dodał, że jednak bardziej opierano się na rozporządzeniu, o którym mowa, ponieważ wskazuje ono jednoznacznie na tę nazwę. 

Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że w dniu wczorajszym odbyła się dyskusja nad zapisem paragrafu 8, który zawiera treści dotyczące nadawania tytułów zasłużony obywatel gminy i honorowego obywatelstwa. Poprosił następnie o przygotowanie stosownego projektu uchwały, aby nadal można było dokonywać takich wyróżnień i zaproponował, aby nastąpiło to na najbliższej sesji w dniu 30 lipca br., aby nie było w przedmiotowym zakresie zakłóceń. 
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI zapewnił, że taki projekt uchwały zostanie przygotowany przez Sekretarza Gminy na najbliższą sesję. Dodał, że obecnie nie ma żadnych przeszkód obowiązuje, bowiem stary Statut, który te kwestie reguluje i na tych zasadach może Rada Miejska nadawać medale za zasługi i honorowe obywatelstwo. Dodał ponadto, że niektóre kwestie uregulowane zostały zarządzeniami Burmistrza. 

Radny MACIEJ ADAMSKI prosił o dodanie w paragrafie 8 zapisu o brzmieniu” tytułu zasłużony obywatel gminy” i zapytał, czy powinno to być głosowane oddzielnie, czy przyjęta będzie wersja bez tego zapisu?

Sekretarz Gminy TOMASZ GORCZYCKI wyjaśnił, że pod względem formalno – prawnym Statut jest uchwałą jak pozostałe inne uchwały. Dodał, że w zasadzie ustawodawca nie przewiduje konieczności zamieszczania w treści Statutu zapisów jak i wzmianek, nawet odwołań do nadawania tego rodzaju tytułów, o których mowa, jednak kwestie zapisów zależą od decyzji Rady Miejskiej. Wyjaśnił, że w takiej sytuacji paragraf 8 byłby poszerzony o tytuł zasłużony obywatel, przypomniał, że było to w dniu wczorajszym przegłosowane na połączonym posiedzeniu Komisji i będzie uregulowane w odrębnej uchwale. Wyraził ponadto opinie, że bez względu, czy ten zapis jest w statucie, czy go nie ma uchwała będzie, bo pod względem prawnym nie ma takiego obowiązku. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zapytał radnego MACIEJA ADAMSKIEGO, czy swój wniosek traktuje jako wniosek formalny? 

Radny MACIEJ ADAMSKI proponował dodać w paragrafie 8 zapis” tytułu zasłużony obywatel gminy” i przypomniał, że przegłosowały to Komisje Rady Miejskiej. 

Sekretarz Gminy TOMASZ GORCZYCKI ponownie powtórzył, że jeżeli Rada Miejska uzna, że mają być te dodatkowe zapisy, to nie będzie to sprzeczne z prawem, bo może taki zapis być. Dodał, że rozumie, iż chodzi o intencję nadawania większej rangi tego rodzaju tytułom. Stwierdził ponadto, że na ten temat może się także wypowiedzieć mecenas.
Pan MARCIN LEŚNY potwierdził stanowisko Sekretarza Gminy.
Za wprowadzeniem w paragrafie 8 zapisu „ tytułu zasłużony obywatel gminy” radni głosowali jednogłośnie. 

Wniosek radnego MACIEJA ADAMSKIEGO został przyjęty. 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ pytał, czy w tej sprawie nie powinno być opinii Komisji Rady Miejskiej?

Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o przedstawienie opinii. 

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną do projektu uchwały oraz autopoprawki.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Wiceprzewodnicząca Komisji MARIA DZIEL.

Komisja Społeczna wydała opinię pozytywną do projektu uchwały i autopoprawki.

Nie przedstawiono wyników głosowania.
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Trzemeszno.

Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXII/510/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI wyraził zadowolenie, że udało się przyjąć Statut Miasta i Gminy Trzemeszno.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI podziękował Przewodniczącemu Rady Miejskiej, który, mimo, iż nie był członkiem Komisji Statutowej był motorem działań. Podziękował także członkom Komisji Statutowej, współpracownikom z Urzędu Miasta i Gminy, którzy wiele wysiłku włożyli w opracowanie tego dokumentu. Podziękował również radnym pracującym w Komisji oraz całej Radzie Miejskiej za spokojną i rzeczową dyskusję.  

DO PKT. 15 c PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który poinformował, że projekt uchwały w sprawie o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmującego teren działki 5/1 we wsi Niewolno gm. Trzemeszno był omawiany na połączonym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinie pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 8 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Wiceprzewodnicząca Komisji MARIA DZIEL.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej obejmującego teren działki 5/1 we wsi Niewolno gm. Trzemeszno radni głosowali jednogłośnie.

Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXII/511/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 15 d PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LVI/452/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania ,w formie świadczeń pieniężnych na zakup posiłku lub żywności, świadczeń rzeczowych w postaci produktów żywnościowych  oraz posiłków dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania” Pomoc  państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014- 2020 był omawiany na połączonym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 8 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Wiceprzewodnicząca Komisji MARIA DZIEL.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXII/512/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 15 e PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który poinformował, że projekt uchwały w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „ Pomoc państwa w  zakresie dożywiania” na lata 2014-2020 był omawiany na połączonym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 8 radnych.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Wiceprzewodnicząca Komisji MARIA DZIEL.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych. 

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził glosowanie nad projektem uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały radni glosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXII/513/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu. 
DO PKT. 15 f PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który poinformował, że projekt uchwały w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części był omawiany na połączonym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej.

Burmistrz dodał, że do projektu uchwały została przedstawiona autopoprakwa, którą doręczono radnym wraz teksem jednolitym uchwały.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosu.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Wiceprzewodnicząca Komisji MARIA DZIEL.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 7 radnych, 2 radnych było przeciwnych.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie autopoprawkę do projektu uchwały.

Za przyjęciem autopoprawki głosowalo 12 radnych, 1 radny był przeciwny, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.

Autopoprawka została przyjęta. 

Za przyjęciem tekstu jednolitego projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. 
Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXII/413/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 15g PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który poinformował, że projekt uchwały w sprawie uchwalenia założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla Miasta i Gminy Trzemeszno był omawiany na połączonym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Wiceprzewodnicząca Komisji MARIA DZIEL.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
W dyskusji głos zabrał radny LESZEK FIGAJ, który prosił, aby poszukać powiązania programu z wymianą kaloryferów w Przedszkolu Nr 2.

Następnie zarządzone zostało głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXII/515/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 15 h PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który poinformował, że projekt uchwały w sprawie o zmianie uchwały Nr LX/498/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie przez Gminę Trzemeszno od Agencji Nieruchomości Rolnych Skarbu Państwa nieruchomości gruntowej położonej w miejscowości Płaczkowo, Gmina Trzemeszno, oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 18/3 o pow. 0,3309 ha, zabudowanej oczyszczalnią ścieków był omawiany na połączonym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Wiceprzewodnicząca Komisji MARIA DZIEL.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zarządził głosowanie nad projektem uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXII/516/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 15 i PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na ustanowienie służebności gruntowych.
Burmistrz poprosił o ewentualne pytania w tej sprawie, na które odpowie mecenas.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 8 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Wiceprzewodnicząca Komisji MARIA DZIEL.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

Za wydaniem opinii głosowało 7 radnych.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad projektem uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 3 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXII/517/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 25 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 15 j PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz Miasta i Gminy KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który przedstawił projekt uchwały w sprawie wprowadzenia aneksu dotyczącego zadania inwestycyjnego w Programie Ochrony Środowiska przyjętym uchwałą Nr VIII/28/2007 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 23 lutego 2007 roku.
Opinie Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawiła Wiceprzewodnicząca Komisji MARIA DZIEL.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.
Za wydaniem opinii głosowało 9 radnych. 

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXII/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 26 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zarządził 10 minutową przerwę w obradach sesji.
Po przerwie obrady zostały wznowione. 

DO PKT. 15 k PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że punkt 15 k dotyczy rozpatrzenia skargi Pana MARKA WALCZAKA skierowanej do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w dniu 6 marca br. na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno. Wyjaśnił jednocześnie, że sprawa ta miała być rozpatrywana 30 kwietnia, później 28 maja br. jednak ze względu na wniosek skarżącego rozpatrzenie skargi przeniesiono na dzień dzisiejszy. Przewodniczący obrad poinformował także, że w międzyczasie wpłynęły kolejne dwa pisma Pana MARKA WALCZAKA, które nie będą dziś rozpatrywane w tym punkcie porządku obrad. Dodał, że posiedzenie Komisji Rewizyjnej badającej skargę odbyło się w dniu wczorajszym, a następnie poprosił Wiceprzewodniczącego Komisji radnego ZBIGNIEWA MATELSKIEGO o przedstawienie opinii w przedmiotowej sprawie. 

Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej radny ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu materiałów, które zostały dodatkowo złożone pomiędzy posiedzeniami komisji, które miało miejsce 23 maja br., a była to umowa Pana MARKA WALCZAKA zawarta z mieszkańcem Miat i opinia kancelarii prawnej Leśny & Wspólnicy i po rozpatrzeniu skargi uznano ją za bezzasadną. Następnie odczytano radnym opinię Komisji Rewizyjnej, która stanowi załącznik do projektu uchwały.

Radny MACIEJ ADAMSKI stwierdził, że podsumowując Komisja Rewizyjna dochodzi do wniosku, że Pan Burmistrz prawa nie złamał, jednak były pewne, trudno to nazwać nieprawidłowości, ale logika wskazywałaby, że wystarczy sprawdzić ceny dzierżaw gruntów i wiadomo, że one są zdecydowanie wyższe. Radny dodał, że uważa, iż nie trzeba na to żadnych konkretnych dowodów. Zwracając się do Burmistrza zapytał, w jaki sposób się stało i kto decyduje, że wyznacza ten czynsz dzierżawy taki, inny, ponieważ jeżeli nie ma przetargu, to ktoś za tym stoi. Rozumiem, powiedział radny, że to nie była decyzja Burmistrza, tylko odpowiednich służb, które przygotowują projekt. Wyraził także opinię, że ktoś odpowiedzialny za te dokumenty, powinien się mimo wszystko orientować jak to ma wyglądać. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że zawsze jest to jednak decyzja Burmistrza, ponieważ Burmistrz ją podpisuje. Dodał, że za każdą działkę, która jest w kompetencji gminy jest wszędzie ktoś merytorycznie odpowiedzialny i ktoś przygotowuje. Wyjaśnił, że są to sprawy, które były przygotowywane przez Referat Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Komunalnych, dlatego pracownicy tego referatu byli obecni przy rozpatrywaniu tej skargi, przy części spraw byli ponadto obecni pracownicy Referatu Inwestycji, ponieważ Pan MAREK WALCZAK oprócz tej kwestii, o której mowa dzisiaj, która budzi największe kontrowersje skierował także zarzut wobec Burmistrza o uszczuplenie budżetu gminy, niegospodarność, czy zaniechanie. 
Burmistrz poinformował następnie, że w tej sprawie posiłkował się pracownikami tego referatu, którzy są obecni w dniu dzisiejszym na sali obrad. Stwierdził, że w sesji nie uczestnicy Kierownik tego referatu Pan DARIUSZ JANKOWSKI, który reprezentuje Burmistrza w Warszawie.
Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował radnych, że w kwestii, o której mowa obowiązują pewne procedury, które zdaniem w/w zostały zachowane, jednak skarżący uważa, że niekorzystne było to, iż nie ogłoszono przetargu. Burmistrz dodał, że mógł to zrobić, ale nie musiał, a skarżący uważa, że powinien. 

Burmistrz wyraził opinię, że w Jego ocenie jest to największy zarzut, jaki skierował Pan Walczak. Stwierdził, że wniosek, o którym mówił Pan Przewodniczący MATELSKI i o co wnioskował Pan MAREK WALCZAK, to to, żeby ta sytuacja się więcej nie powtórzyła i aby przetargi były ogłaszane. Dodał, że te wnioski bardzo poważnie bierze pod uwagę, natomiast skarga dotyczy czasu przeszłego. 

Mecenas MARCIN LEŚNY tytułem uściślenia poinformował, że to, iż następuje zawarcie umowy w trybie bezprzetargowym, to oznacza, że wybór kontrahenta następuje w trybie bezkonkurencyjnym, czyli z osobą, która zaproszona jest do zawarcia umowy. Dodał, że nie oznacza to, że nie ma procedury, która o tym fakcie zawiadamia opinię publiczną i osoby zainteresowane, bo zawarcie takiej umowy każdorazowo poprzedza obowiązek wystawienia publicznego wykazu o zamiarze zawarcia umowy. Stwierdził, że jest to taka sama czynność, jak przy przetargu. Poinformował ponadto, że jeżeli którakolwiek z osób zainteresowanych chciałaby zawrzeć umowę lub jest zainteresowana przetargiem i chciałaby przedstawić swoje warunki, to ma prawo w tym czasie, kiedy wykaz jest podany, przynajmniej na 21 dni przed terminem zawarcia umowy ma prawo takie zastrzeżenia do urzędu zgłosić. Ma również prawo zgłosić zarzut, żeby odstąpić od tego trybu i ogłosić przetarg, w związku z tym, że jest więcej osób zainteresowanych tą konkretną działką, która ma być wydzierżawiana. Mecenas dodał, że tutaj nie ma takiej sytuacji, że coś przygotowywane jest w trybie gabinetowym, bez zawiadamiania opinii publicznej. Podkreślił, że różnica jest tylko w kwestii doboru kontrahenta. Poinformował także, że wykaz, o którym mowa przedstawiany jest po to, żeby osoby zainteresowane, które chciałyby uczestniczyć w przetargu, albo zainteresowane byłyby tą dzierżawą tego gruntu mogły w tym zakresie zgłosić opozycję i dać informację, żeby został rozpisany przetarg. 
O głos poprosił Pan MAREK WALCZAK.

Przewodniczący Rady Miejskiej udzielił głosu skarżącemu,

Pan MAREK WALCZAK stwierdził, że ma zastrzeżenia do terminu zawarcia umów na Ostrowite, gdzie dopiero po interwencji skarżącego Burmistrz zawarł umowę w maju, a nie w końcowym roku gospodarczym, natomiast na Popielewo umowa była zawarta dopiero po interwencji skarżącego w 2012 roku, w roku 2013. Dodał, że gdyby nie interweniował, to podejrzewa, że tej dyskusji by nie było, bo byłoby cicho - sza. Skarżący stwierdził, że ma zastrzeżenia, bo nie byli powiadomieni okoliczni mieszkańcy i nie był ogłoszony przetarg. Dodał, że jakie są ceny na przetargach wszyscy wiedzą. Poinformował radnych, że w roku ubiegłym Firma Mero- Merkur ogłosiła przetarg na dzierżawę gruntów w miejscowości Ostrowite i Jerzykowie, gdzie cena doszła do 2.800 za 1 ha. Skarżący informował, że był u rolników, gdzie wszystkie osoby, z którymi rozmawiał miały zastrzeżenia, dodał jednak, że nie wolno mu przedstawić umów dzierżawy przedstawił wobec tego umowę własną, którą zawarł w 2009 roku, kiedy to nie działała jeszcze Firma Mero- Merkur i nikt nie wiedział, że będzie sprzedana Spółdzielnia w Lubiniu. Poinformował, że za dzierżawiony przez siebie grunt płaci rocznie 600 złotych, opłaca także podatek i koszty melioracyjne, co łącznie stanowi kwotę około 800 zł za 1 ha. Dlatego, jak stwierdził dalej, gdy usłyszał, że Firma Mero – Merkur za dzierżawę gruntów klasy III płaci rocznie 220 złotych było to dla w/w szokiem. 
Podał także przykład Pana KOPERSKIEGO, który uiszcza opłatę z tytułu dzierżawy w wysokości 500 rocznie od 1 ha i wyraził, że jest to dzierżawa na naszym terenie, a nie na Kujawach. Pan MAREK WALCZAK prosił radnych o porównanie cen dzierżaw i ocenę, czy nie miał racji jako mieszkaniec? Dodał, że zapytał o to Burmistrza, wskazywał również, że sprawa ciągnie się od 2011 roku, wobec czego wystosował pismo do Regionalnej Izby Obrachunkowej i Rady Miejskiej i skontaktował się ze swoim radcą prawnym, który uznał, że są podstawy, aby sprawę skierować do Prokuratury, ponieważ jest do obrony. 

Radny LESZEK FIGAJ stwierdził, że zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej nie ma przekroczeń jednak jak stwierdził uważa, że na przyszłość wszyscy wyciągną prawidłowe wnioski. Wyjaśniając, że ma na myśli przetargi i konkretne stawki, które będą realne do warunków. Podkreślił, że jest to druga taka sytuacja, która bulwersuje w/w i poinformował, że pierwsza dotyczyła czynszów za wynajem lokali gospodarczych, gdzie zdaniem radnego stawki były sprzed 10 – 15 lat. Ponadto Pan FIGAJ zwrócił uwagę na błędy w Postanowieniu Sądu, gdzie mylnie podano nazwę Firmy Mero- Merkur.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI odniósł się do skargi, którą Pan MAREK WALCZAK przesłał do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, która jak poinformował następnie zawiera dwa punkty. Stwierdził dalej, że w odniesieniu do punktu pierwszego był dyskusja na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i jakieś wnioski z tego wypływają. Zapytał następnie, czy Burmistrz Miasta i Gminy będzie odzyskiwał dochody gminy za  okresy, na które nie była zawarta umowa na dzierżawę gruntów? 

Zwracając się do Komisji Rewizyjnej Pan WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że chyba jej członkowie za mało się wczytali w ten punkt, ponieważ jest w tej skardze bardzo nieprzyjemny wyraz, którego użył Pan MAREK WALCZAK. Uważam, powiedział Przewodniczący Rady Miejskiej, że trzeba dać odpór takim wyrazom, bo jeżeli nie, to znaczy, że nie jest do końca ta skarga wyjaśniona. Następnie zacytował zapis zawarty w skardze w punkcie drugim na tematy  „układów” Z Burmistrzem i, że na drodze gminnej pobudowano bramę. Czy to sprawdzono pytał Pan POKORSKI? Dodał, że skarżący porusza także kwestię, że Firma Mero – Merkur zajmuje drogi gminne będące dojazdowymi, na których sieje kukurydzę, co uniemożliwia spacery. Pan WIESŁAW POKORSKI  stwierdził ponadto, że pisma kierowane do Pana MARKA WALCZAKA miały rozwiązać ten temat już w 2012 roku, a sprawy dzieją się nadal. Zwrócił uwagę, że nie ma stanowiska Komisji Rewizyjnej odnoszącego się do tych punktów. Wyraził jednocześnie opinię, że jeżeli Regionalna Izba Obrachunkowa kieruje sprawę do Rady Miejskiej, to oczekuje odpowiedzi na wszystkie zgłoszone w skardze problemy, jak np. wywożenie nadmiernych ilości gnojowicy i utrzymywanie zwierząt w okresie zimowym. Stwierdził, że do tych kwestii Komisja Rewizyjna swego stosunku nie wyraziła, zwrócił też uwagę, że Pan MAREK WALCZAK przesłał do Rady Miejskiej pismo, w którym informuje, że nic do tej pory nie zostało naprawione, a są pisma świadczące o tym, że powinno być. Zdaniem Pana POKORSKIEGO nie ma stosunku Komisji do tych spraw. Dodał, że jak radni uważają tak będą głosować, bo nie zamierza dłużej dyskusji prowadzić, prosił jedynie, aby Burmistrz odpowiedział na pytanie dotyczące odzyskania należności za bezumowne korzystanie z gruntów. 
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI wyjaśnił, że podczas pierwszego posiedzenia Komisji Rewizyjnej byli obecni pracownicy referatu i był omawiany punkt dotyczący największego zarzutu. Byli także obecni pracownicy referatu Inwestycji i na temat bramy i pozostałych kwestii były udzielane odpowiedzi. W przekonaniu Burmistrza najwięcej kwestii budziła sprawa dzierżaw. Burmistrz dodał, że poza tym, że Rada Miejska badała skargę, to niezależnie od tego na Komisjach na zarzuty Pana MARKA WALCZAKA Urząd Miasta i Gminy musi na piśmie odpowiadać Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Ponieważ sprawa biegnie dwutorowo. Dalej Burmistrz powiedział:” Kontrola się przedłużyła, bo szefostwo zespołu kontrolującego, ku mojemu zaskoczeniu zaleciło skontrolowanie tych sprawa. Jestem tym faktem zaskoczony, ponieważ pismo było tytułowane do Rejonowej Izdby Gospodarczej, a czegoś takiego nie ma. Gdybym to ja wysyłał takie pismo, to bym się najpierw nauczył, do kogo trzeba wysłać. Gdybym to ja otrzymał pismo zatytułowane Rejonowa Izdba Obrachunkowa, to bym odpisał, że nie ma takiej instytucji. To mnie dziwi, ale skoro kontrolerzy…tak samo, jak nie ma Firmy Mera- Mercur. Mera to ma Moskwa, Paryż, a Firma jest Mero- Merkur. Jak mówimy na ten temat, to się nauczmy, jak się firma naprawdę nazywa. 
Chciałem powiedzieć, że odpowiadamy i to w sposób rzeczowy, jesteśmy wzywani na wyjaśnienia, a oczywiście RIO czeka, jako jedna z tych procedur, jak się Rada Miejska ustosunkuje, jakie będzie głosowanie? Myślę, że to też będzie brane pod uwagę i ewentualnie nie wiem, czy będą wobec mnie jakieś konsekwencje wyciągnięte, czy nie, jestem przygotowany. Ja wiem, że ta sprawa budzi kontrowersje, zresztą skargę ma prawo każdy pisać. Także nie mogę się zgodzić ze stwierdzeniem Pana WALCZAKA, które jest stwierdzeniem prowokującym i specjalnie napisanym, żeby wywołać u mnie odpowiednie zachowania. Niestety dałem się kiedyś sprowokować. Postaram się już więcej nie dać prowokować, bo to jest non stop permanentna prowokacja tego człowieka wobec mojej osoby i jeżdżenie za mną, robienie jakichś mi zdjęć przy samochodzie, pytanie się obsługi restauracji, czy byłem, czy coś piłem. To się w kanonach moich nie mieści, ale jak Panu WALCZAKOWI jest z tym dobrze to okay. Jak mnie prosi, prowokacyjnie robiąc mi zdjęcia przy samochodzie, to ja się do niego uśmiecham i będę się uśmiechał, no bo mnie o to poprosił. W każdym razie ja traktuję tę skargę poważnie i jeżeli uważacie Państwo, że Pan WALCZAK ma rację, to tak zagłosujcie. Głosujcie zgodnie ze swoim sumieniem, natomiast nie mam żadnych układów i tak naprawdę takie stwierdzenie, to się nadawałoby do sądu o pomówienie, bo stwierdzenie, że mam układy zamyka się w tym, że mam z tego jakieś korzyści. To jest pomówienie, brzydkie, perfidne pomówienie, ale ja mam już jedną sprawę w sądzie, pozew wobec Pana MARKA WALCZAKA, nie będę tracił czas na kolejne sprawy. Zobaczymy jak się sąd zachowa do pomówienia, które miało miejsce pewnego dnia w urzędzie, zobaczymy, jaka będzie decyzja sądu. Natomiast mogę Wysokiej Radzie powiedzieć- ja z tą firmą nie mam żadnych układów”.
O głos poprosił skarżący Pan MAREK WALCZAK.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza KRZYSZTOFA DEREZIŃSKIEGO stwierdził, że zadał w/w pytanie i nie oczekiwał tej dyskusji, którą Burmistrz prowadził. Dodał, że pytał Burmistrza tylko o to, czy będzie egzekwował od dzierżawców pieniądze za bezumowne korzystanie z gruntów gminy? 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że oczywiście, że tak, ale po konsultacji z kancelarią, po upewnieniu się, po dochowaniu całej procedury jak kancelaria przedstawi, jak to należy zrobić. Dodał, że jeżeli są takie możliwości, to jest za takim działaniem, o czym mówił już wcześniej na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej. 

Pan MAREK WALCZAK – „ Panie Burmistrzu, jeżeli Pan nie umie czytać mojego pisma, to jest Pański problem. Ja piszę piórem, a może Pan piórem nie umie pisać. Ja pisałem do Pana listy, pisma od 2011 roku, kiedy rozdzielano Ostrowite. Pamiętam dokładnie, jak Pan był na zebraniu w Trzemżalu i powiedziałem, że niektórzy mieszkańcy się zachowują jak kolaboranci, to Pan kazał to zanotować. Pamiętam, co Panu odpowiedziałem, że Pan Bóg przebacza, WALCZAK nigdy. 

Po drugie zwracałem się do Pana kilkakrotnie, że powstaje brama na drodze publicznej, na drodze gminnej jest zbiornik z paliwem ustawiony, są ustawione barierki od przeganiania bydła. Byłem u Pani STACHOWIAK, pokazywałem w tym roku zdjęcia, gdzie na drodze została nawieziona gnojowica, opryskano drogę środkami typu RANDAP i podobne. Na drodze gminnej nawieziono soli potasowej. Byłem z Panem DOMBKIEM, podczas, gdy Pan KUBIAK JERZY i dwóch pracowników numerowali drogę gminną. Była taka dyskusja, była wizja lokalna, był Pan KAMYSZEK. Ta droga została z powrotem zaorana. Przypadkowo odkryłem, że oni tam sieją kukurydzę i Pan uważa, że ja mam do Pana pretensje? Mężczyzna, który jest osobą publiczną, to by schylił czoła i nie dyskutował i przyznał się, że popełnił błąd- nie dopełniłem obowiązków, nie przypilnowałem urzędników, którzy tego od 2011 roku nie wyegzekwowali. Pan nie podjął żadnej decyzji. Zostały wycięte topole. W tym roku Firma Mero- Merkur zbezcześciła cmentarz ewangelicki. Są wakacje, ludzie jeżdżą do Skorzęcina, a na cmentarzu są nawiezione korzenie i gałęzie. O czym to świadczy? To świadczy o społeczności niemieckiej, czy polskiej i tutejszej władzy? To jest wstyd, hańba, gdy przyjedzie obywatel jakiegoś miasta. Są osoby, które jeżdżą z Bydgoszczy do Skorzęcina, przyjeżdżają prokuratorzy z Bydgoszczy na teren łowiecki, który jest na terenie Ostrowitego. Za czasów RSP Lubiń, mówiąc delikatnie takiego bałaganu tam nie było. I Pan uważa, że ktoś robi Panu na złość? Jak by Pan wykonywał swoje obowiązki nikt by Panu nie stawiał zarzutu. Do Pana się idzie w poniedziałek, Pana nie ma. Jest kartka w czwartek. Idzie się w czwartek nie ma i Pan MATELSKI maił rację, że ludzie nie mogą się dobić. Powiem Panu prosto w oczy, a ten zarzut, o którym Pan mówi, że ja podejrzewam. Ja mam prawo podejrzewać, bo jeżeli się zwracam do człowieka bez ileś lat i nie ma postępu, no to Panowie radni zadam pytanie, dlaczego? A z pytania, dlaczego, wywodzi się kilka innych pytać.” Następnie Pan WALCZAK zademonstrował jak człowiek ustawia ręce i powiedział: „ Proszę Radę o uwzględnienie mojej skargi do serca, bo gdyby moja skarga była nie podstawna, napisana pod wpływem środków dopingujących to może można by ją przyjąć, ale ja starałem się ja udokumentować ile gmina straciła dopłaty do gruntów zielonych. Tam są pastwiska, wczoraj syn dokładnie obliczył, dopłaty są w granicach 1400 zł do 1 ha. Gdyby gmina nie wydzierżawiała nikomu gruntu, to za każdy hektar ma zagwarantowane 1400 zł, to był sens wydzierżawić za 220 złotych, skoro można było dostać 1400 złotych?” 
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI - „co do końcowej wypowiedzi Pana WALCZAKA nie mam żadnych uwag. Ma prawo tak twierdzić, natomiast dziwnym trafem na tej sali, jak ja coś powiem, to jest to za chwilę komentowane, że zachowuję się niewłaściwie. Osoba siedzi i ubliża mi, mówi o jakichś piórach. Ja nigdy błędów orograficznych, w odróżnieniu od mojego rozmówcy nie robiłem, nikt nie reaguje. Może powiedzieć. Ile razy tu byłem trącany, prowokowany. Niech Pan WALCZAK mówi o konkretach, tak jak mówił na końcu, niech o piórach nie mówi, bo ja piszę długopisem, ale w odróżnieniu od niego wiem jak się instytucje pewne nazywają i błędów ortograficznych nie robię podstawowych, kardynalnych. „
 Mecenas MARCIN LEŚNY stwierdził, że chciałby uporządkować tylko jedną kwestię, bo w ocenie w/w zaczyna całe postępowanie, rozpatrywanie skargi  zbaczać z torów wyznaczonych przez przepis prawa. Dalej mecenas powiedział:” Rada rozpatruje skargi, które do niej są złożone, a nie do wiadomości pisma przesłane. Należy to rozróżnić. Skarżący często przesyłają pisma, często kierowane drogą elektroniczną, gdzie przekazują coś do wiadomości. To nie oznacza, że to jest skarga, która inicjuje postępowanie skargowe, tzn., że pisma, które były przekazywane do wiadomości Rady powiększają wiedzę, ale to nie oznacza, że one wyznaczają tryb postępowania skargowego. W granicach tego postępowania mieści się to, co jest określone, zgłoszone przez wnoszącego jako skarga, którą podaje do rozpatrzenia. A ta skarga rozpatrzona powinna być w zakresie właściwości gminy i Burmistrza, skoro to jest skarga na Burmistrza, czyli to, czy ktoś wylewa gnojowicę lub bierze dopłaty, bo tak naprawdę to nie jest kompetencja Burmistrza, zwłaszcza Panie WALCZAK, że manipuluje Pan faktami. Nie ma możliwości takiej, żeby gmina prowadziła działalność rolniczą, która uzasadniałaby jej pobieranie dopłat. To jest kategoria absurdu. Przepisy nie pozwalają na taką działalność, mało tego wszyscy siedzący wiedzą, że publiczna działalność gminy służy do zaspokajania zbiorowych potrzeb i granica właściwości gminy, jej kompetencji jest określona w przepisach prawa. Nie ma takiej możliwości, żeby gmina miała sama prowadzić działalność rolniczą, utrzymywać grunty w dobrej kulturze rolnej i z tego tytułu pobierać dopłaty rolnicze. Mało tego mamy jeszcze ukuty zarzut, że Burmistrz doprowadził do niegospodarności, ponieważ doprowadził do takiej sytuacji, że, że ktoś inny bierze dopłaty, które powinna brać gmina. Powoli zaczynamy zahaczać w tym postępowaniu o granice absurdu. Mówię z pełną stanowczością. Po drugie, jak widzę, cały czas są dokładane argumenty, które nie dotyczą działalności gminy. Jeżeli nawet dochodzi do sytuacji takiej, że tzw. gospodarka magazynami naturalnymi, do których zalicza się gnojówkę, gnojowicę nie jest prowadzona w sposób prawidłowy, to są od tego odpowiednie instytucje m. in. Inspektorat Ochrony Środowiska, który takie rzeczy bada i wobec osób, które doprowadziły do takiej sytuacji wyciąga konsekwencje karne. Jeżeli mamy do czynienia z nieprawidłowym utrzymywaniem zwierząt, to jest tez Powiatowa Inspekcja Weterynaryjna, która też tego typu postępowania prowadzi i ma prawo, w ramach swoich środków administracyjnych do przymuszenia przepisami prawa dotyczącymi ochrony zwierząt. 
Zaczynamy wprowadzać w to postępowanie argumenty i zarzuty, które nijak się mają do tego, co gmina może zrobić w zakresie swojej właściwości, a po drugie nijak się mają do tego, co Burmistrz praktycznie może zrobić. Jeżeli nawet powstała sytuacja dochodzenia zaszłości wynagrodzenia cywilno – prawnego za bezumowne korzystanie, bo jest taka instytucja w prawie cywilnym, to musi to być poprzedzone ustaleniami, przygotowane materiały dowodowe, nawet jak pozew wpłynie do Sądu, to są oddali pozew, z uwagi na to, że nie został wypełniony ciężar dowodu polegający na udowodnieniu okoliczności, z których tytułu mają być dochodzone rekompensaty pieniężne. To są okoliczności, które wymagają przygotowania i nikt tak po prostu, ad hock tej sprawy nie wyjaśni. Prosiłbym, żebyśmy w dalszym postępowaniu trzymali się ram wyznaczonych w przepisach w zakresie postępowania skargowego, a te jak przypomnę stanowią, że skargę rozpatruje się na naruszenie działania ustalonego w przepisach prawa.” 
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI, zwracając się do Burmistrza Miasta i Gminy stwierdził, aby nie prowokować się na temat ortografii, błędów stylistycznych. „Jest Pan wykształconym człowiekiem, a może Pan WALCZAK ortografię zaniedbał, ale rachunki robi dobre.”

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził następnie, że na tłumaczenie Pana mecenasa LEŚNEGO, jeżeli chodzi o to, że Rada Miejska kieruje się jakimiś pismami do wiadomości, to odczyta pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.
Pismo odczytano radnym. 

Pan POKORSKI powiedział następnie, że nie są to pisma do wiadomości, czym Pan mecenas raczył, raczyć Radę Miejską, a jest to skarga przesłana przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Podkreślił, że Regionalna Izba Obrachunkowa nie wyłączyła żadnego przedstawionego przez Pana WALCZAKA dokumentu, ani żadnego zdania. Poprosił, aby w ten sposób nie uświadamiać Rady.  Podkreślił, że jest to wyłącznie zdanie w/w, a każdy radny niech się zastanowi jak chce głosować, ponieważ nie będzie nikogo pouczać. Dodał, że to, że Pan WALCZAK pisze od 2011 roku, co dokumentuje w 2012 roku w tych samych sprawach i nic się nie robi, to chyba ma rację. „ Tak mi się wydaje na chłopski rozum, tłumaczenie zaś żeby…Pan mecenas ma słownictwo prawne bardzo dobrze opanowane i bardzo dobrze w wielu wypadkach świadczy usługi dla naszej gminy, ale prosiłbym też, żeby nie manipulować takimi stwierdzeniami, że pismo było do wiadomości. W tej skardze nie ma nic do wiadomości. Została skarga przesłana i tak ja trzeba traktować”.
Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej – ZBIGNIEW MATELSKI – „ Komisja Rewizyjna działa w oparciu o Statut i ustawę o samorządzie gminnym i nie może przekraczać swoich kompetencji. Jeżeli Pan mówi, że w punkcie drugim ( radny zacytował treść o układach dzierżawcy z Burmistrzem). Proszę nie oczekiwać ode mnie, nie wiem jak pozostali członkowie Komisji, żeby zajmowali się sprawami układu. Nas absolutnie ten temat nie obchodzi. To nie ma nic wspólnego z gospodarowaniem mieniem gminnym, za które odpowiada Pan Burmistrz. Ta Komisja jest Komisją Rewizyjną i sprawdza w oparciu o dokumenty i przy tym współpracuje z obsługującą nas kancelarią prawną. My nie możemy wychylać się poza rzeczy, które są nam przyzwolone. Żałuję bardzo, ponieważ Pan uczestniczył we wczorajszej Komisji, że Pan nie powiedział tego wczoraj. Dzisiaj byśmy byli o krok dalej. Nie odnosimy się do rzeczy, które zostały już uzgodnione. Jeżeli na pierwszym posiedzeniu Komisji Burmistrz powiedział, potwierdził to pracownik referatu inwestycji i Pan Kierownik PIECHOWIAK i Pan inspektor ds. drogownictwa NORBERT DOMBEK, który jednoznacznie stwierdził, że to nie tylko Firma Mero- Merkur, ale też inni i zapewnił, że te sprawy zostaną uregulowane. To zostało zapisane i jest wdrożone. Kolejny zarzut Pana Przewodniczącego, że Komisja nie odniosła się do gnojowicy- co nas to dotyczy, jeżeli chodzi o Komisję Rewizyjną, jeżeli mamy pismo Burmistrza z 10 sierpnia 2012 r., który w piśmie do Pana MARKA WALCZAKA zam. w Ostrowitym pisze, że sprawa dotycząca gnojowicy została zgłoszona do organu kontrolnego jakim jest Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Poznaniu w zakresie prawidłowości wykonywania działań przez Firmę Mero- Merkur. Natomiast sprawa naruszenia dróg została skierowana na Policję. Sprawa zaorywania dróg gminnych została przekazana podmiotowi do przywrócenia stanu pierwotnego. Podjęto działania. W związku ze zmianami w referacie pewne rzeczy były opóźnione. Co do sprawy wycinki drzew jest poinformował Burmistrz, zostanie skierowana ponownie do oceny formalno – prawnej w ślad za wnioskiem Pana MARKA WALCZAKA. Oceny wymaga możliwość wszczęcia postępowania administracyjnego, które nie zostało wszczęte o czasie. 
Wie Pan jak pracuje Komisja Rewizyjna, ile trzeba wkładu, gdzie do tej tylko ostatniej sprawy ile zgromadzono materiałów. Proszę sobie wzrokowo spojrzeć. Zebraliśmy informacje jak funkcjonuje dzierżawa w innych gminach, co najmniej sześciu, też z Agencji Nieruchomości Rolnych informacje o przetargach, zrobiono wiele, wiele rzeczy, ale w sprawach, które są znaczące, natomiast do spraw drobnych niestety brak kompetencji tej Komisji. Takie sprawy, jak rozlewanie gnojowicy powinna rozpatrywać zupełnie inna Komisja. Czy to jest naszym błędem, czy Pańskim, że ta sprawa nie została również przekazana, co sugerowałem i od początku mówiłem, czego nie ukrywam, że w Komisji Rewizyjnej nie ma fachowców z zakresu rolnictwa, dlatego moja pierwsza sugestia i wniosek było, aby zajęła się tym Komisja Finansowa, bo największy ciężar gatunkowy skargi dotyczył finansów, chcieliśmy, zatem poszerzyć skład o członków Komisji Finansowej. Była deklaracja członków tej Komisji, którzy naprawdę znają się na rolnictwie, że pomogą, ale niestety nie z naszej winy nie zostało to uwzględnione, wykreślono to z porządku. Wie Pan, jakie są problemy z pracą Komisji Rewizyjnej i powiem, wprost, że nie zachęca Pan do dalszej pracy w tej Komisji. Po co ja mam się wysilać więcej od innych? Mogę przygotować się do punktów merytorycznych, tutaj jest skarga za skargą i to są nie godziny, a dziesiątki godzin nie tylko posiedzeń, ale analizowanie, zbieranie materiałów. Zadaję sobie pytanie, czy jest sens pracować w tej Komisji. Zastanowię się nad tym. Jest krótko do końca kadencji. Mówią, że szczury uciekają, gdy coś jest nie tak na pokładzie. Nie mam takiego charakteru, ale podcina Pan jakiekolwiek chęci do pracy i mam do Pana pretensje. Był Pan wczoraj na Komisji i Pan niczego nie wnosił, dzisiaj na sesji wybrał Pan sobie taki styl- Pańskie prawo. Ja powiem tylko, ze pracują w Komisji w 3 osoby, a w zasadzie za każdym razem robi to przewodniczący, a pozostali członkowie albo pomagają, albo nie. Nie jest to praca wdzięczna. Jak Pan ocenia, że nie odnieśliśmy się do merytoryki i kwitesencji sprawy, to nie zrozumiemy się prawdopodobnie w tym temacie.. 

Pan MAREK WALCZAK – „ Panie Przewodniczący MATELSKI. Niech Pan zrozumie, że sprawa ta ciągnie się od 2011 roku i nie ruszyła ani centymetra. Ja się z Panem zgodzę, że, tylko żeście przeoczyli, tak jak Pan Przewodniczący POKORSKI powiedział sprawy, tylko założono klapki na dzierżawy.” Odnosząc się do wypowiedzi Mecenasa MARCINA LEŚNEGO Pan WALCZAK zapytał „po, co jest stanowisko Pana Burmistrza, skoro on nie ma obowiązku itd.? Czy gmina nie wiedziała o gruntach? Gmina w 2010 roku wystąpiła o wywłaszczenie tych gruntów, to znaczy, że o gruntach wiedziała, a dzierżawy podpisano w maju 2012 roku. Dlaczego, zadajcie sobie pytanie? Co było na przeszkodzie, zadajcie sobie pytanie? „
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że Pan MAREK WALCZAK wyczerpał czas przysługujący skarżącemu na zadawanie pytań, ponieważ miało to być jedno pytanie. 

Pan MAREK WALCZAK – „ o Popielewie gmina dowiedziała się, gdy pytałem o to Burmistrza i 4 lata gmina nie wiedziała o 12,5 ha gruntu.”
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI odnosząc się do wypowiedzi Wiceprzewodniczącego Komisji Rewizyjnej powiedział: „dlatego zabrałem głos, bo oceniłem Pańskie, wczorajsze stanowisko, które zostało przekazane przez Komisję na posiedzeniu i próbowałem odnieść to do skargi, którą Pan WALCZAK wysłał do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Mając na uwadze to, że Regionalna Izba Obrachunkowa będzie dociekała, dlaczego innych spraw nie mamy w tym uzasadnieniu. Jest to jednak moje zdanie. Jeżeli chodzi o poszerzenie składu i ujęcie tematyki skargi przez Komisję Finansową i Komisję Społeczną na posiedzeniu wspólnym w sposób demokratyczny Komisje tym się nie chciały zająć”. 

Mecenas MARCIN  LEŚNY- „ wydaje mi się, że nie zrozumieliśmy się w zakresie tego, o czym mówiliśmy i Pan i ja i te kwestie należałoby chyba wyjaśnić. Skarga wysłana przez Pana WALCZAKA do Regionalnej Izby Obrachunkowej jest skargą rozpatrywaną przez Radę. Ja we wcześniejszym wystąpieniu mówiłem o takich okolicznościach, które są dorzucane do prowadzonego postępowania, czy w  formie argumentów przedstawianych w sposób werbalny na sesji, Komisjach, czy też przesyłanych pism do wiadomości, ale pismo, które pierwotnie zostało zaadresowane do Regionalnej Izby Obrachunkowej, to ono zostało uznane przez  tę instytucję, która uznała się za niewłaściwą i przekazała pismo wedle właściwości przez siebie ustalonej Radzie, która rozpatruje teraz to w trybie postępowania skargowego, traktując to tak samo, jakby to była skarga złożona bezpośrednio wcześniej do Rady.”.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zamknął dyskusję i przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana MARKA WALCZAKA, zam. Ostrowite gmina Trzemeszno z dnia 6 marca 2014 r. na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno skierowanej do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.
Za podjęciem uchwały głosowało 8 radnych, 4 radnych było przeciwnych, 1 radny wstrzymał się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXII/519/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 27 do niniejszego protokołu. 
Skarga Pana MARKA WALCZAKA uznana została za bezzasadną.
DO PKT. 15 l PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że do Biura Rady Miejskiej zostało złożone pismo przez Pana MARKA WALCZAKA.
Pismo, o którym mowa zostało przekazane radnym.

Pan WIESŁAW POKORSKI dodał następnie, że z uwagi na wątpliwości, czy jest to skarga, czy pismo, zasięgnięto opinii kancelarii prawnej, zgodnie, z którą( opinia z dnia 16 czerwca br.) uznano, że jest to skarga na działanie Burmistrza Miasta I Gminy Trzemeszno. Pismo kancelarii prawnej Przewodniczący obrad odczytał radnym.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował następnie, że na tę okoliczność został przygotowany stosowny projekt uchwały w sprawie zbadania skargi Pana MARKA WALCZAKA zam. Ostrowite gmina Trzemeszno z dnia 9 czerwca 2014 roku na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno. Zapytał ponadto, czy w tej sprawie są uwagi lub zapytania?
Uwag ani zapytań nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący Rady Miejskiej poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zbadania skargi Pana MARKA WALCZAKA zam. Ostrowite gmina Trzemeszno z dnia 9 czerwca 2014 roku na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno głosowało 11 radnych, 1 radny był przeciwny, 1 radny wstrzymał się od głosu. 
Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LXII/520/2014 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 28 do niniejszego protokołu. 
DO PKT. 16 PORZĄDKU OBRAD:                                                                         
Radny MACIEJ ADAMSKI stwierdził, że w swojej wypowiedzi chciałby się odnieść do części obrad, która była związana z głosowaniem nad absolutorium i do słów Pana Burmistrza. Dodał, że niestety w tym momencie Burmistrz jest nieobecny, a chciałby, aby to usłyszał. Radny powiedział następnie, że Burmistrz stwierdził, że jest zaskoczony, czy zdziwiony tym głosowaniem. Zaznaczył, że Burmistrz nie wskazywał konkretnie, kto, ale wiadomo, że to radny podniósł rękę wstrzymując się od głosu.

Pan MACIEJ ADAMSKI udzielił następującego wyjaśnienia i powiedział:” Nie chcę i nie biorę udziału w żadnej nagonce na Pana Burmistrza, to nie jest moim celem, także głosowanie, aby to był udział w jakiejś nagonce. Zagłosowałem za przyjęciem sprawozdania, bo tak jak ktoś kiedyś powiedział, jeżeli chodzi o sprawozdanie rozliczenie się zgadza. Nie można mieć, co do tego zastrzeżeń. Potraktowałem to absolutorium nie tylko, jako sprawozdanie finansowe, chociaż de facto jest to rozliczenie finansowe w stosunku do Burmistrza. Rok 2013 to był rok, co tutaj dużo mówić burzliwy z wielu powodów. Wiele wydarzeń miało miejsce i wstrzymując się od głosu chciałem jednak Panu Burmistrzowi w pewien sposób zwrócić uwagę, że właśnie nie wszystko w tamtym roku było tak, jak to powinno mieć miejsce. Mówiąc tak bardziej kolokwialnie chciałem też zwrócić uwagę na pewien styl, który nie do końca mi odpowiada. Może to złe słowo, ale nie do końca jestem przekonany, że pewne działania powinny odbywać się w takim stylu, w jakim to miało miejsce w zeszłym roku. Mówię m.in. o sprawach szkół, ale nie tylko, bo ja rozumiem, że z jednej strony możemy mieć różne zdanie, to jest naturalne, że można zmienić zdanie, ale to powinno często wyglądać troszkę inaczej, jeżeli chodzi o komunikację. I to samo dotyczy tutaj szerszej sfery. I mając te wątpliwości, bo Pan Burmistrz wspomniał o nagonce, odnosząc się zwłaszcza do jednego z portali, jak sądzę komentarze, wszyscy wiedzą często są bardzo niekorzystne. Ja nie chcę tutaj nad merytoryką tego dyskutować. Myślę, że też często, Pan Burmistrz sam użył słowa, że dał się kilka razy sprowokować. Można było troszkę inaczej pewne kwestie rozwiązać i stąd też moje wątpliwości, czy zagłosować?”

Ponieważ w tym momencie na salę obrad powrócił Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI radny ADAMSKI powtórzył część swojej wypowiedzi i stwierdził, ze chciałby zwrócić uwagę i aby to była również uwaga na przyszłość. Nawiązał następnie do skargi Pana MARKA WALCZAKA, którą Rada Miejska rozpatrywała w dniu dzisiejszym i powiedział: „z jednej strony nie nastąpiło złamanie prawa, ale można mieć wątpliwości skąd te ceny? Prawie każdy, kto podyktował Panu te ceny stwierdziłby, że są zdecydowanie za niskie. Pojawiło się też kilka innych spraw tego typu.”

Radny ZBIGNIEW MATELSKI zwrócił uwagę na kwestie związane z utrzymaniem czystości w mieście.” na wszystkich komisjach i radach mówię, ale efektów nie ma. Nie dalej, jak dwa dni temu zwracałem uwagę, że przed budynkiem Urzędu Miasta i Gminy, co prawda w jego bocznej części jest brudno, brzydko. Po trzech dniach stwierdzam, że jest tak samo. Mam wniosek- zacznijmy konkretnie rozliczać pobierających nasze zlecenia naprawdę uczciwie. Jeżeli w okresie tygodnia, czy dwóch w tym samym miejscu nie jest posprzątane, to ja się pytam, kto to nadzoruje? Rozliczajmy ich zadaniowo, to, co było mówione m.in. na komisji. Kosząc trawę na godziny można stać 3 dni i nie ma efektu i trudno potem się dziwić, że są uwagi, że pewnie płacimy za dużo, albo za rzeczy, które nie zostały albo uczciwie, albo w ogóle niewykonane”. 

Ponadto radny odniósł się do pielęgnacji drzewostanu – „ dużo było uwag krytycznych po wycięciu drzew w parku miejskim, ale to nie tylko to miejsce, które było ostatnio dosyć mocno krytykowane w Tygodniku „ Pałuki”. Odnosząc się do pielęgnacji drzew na Alei Księdza Marcelego Kowalskiego radny powiedział: „Po docięciu, które określiłbym jako drastyczne doprowadziliśmy do dobrej sytuacji, a teraz są tzw. przerosty, giczki, które osłabiają drzewostan. Nikt, nic z tym nie robi. Są ponadto na drzewach wiatrołomy na wysokości budynku, w którym mieści się Gimnazjum. Jest to od dłuższego czasu i nikt na to nie reaguje. Chyba nie chodzi o to, żeby drzewa, które przez wiele lat rosły, żebyśmy je w tej chwili niszczyli?”

Radny poinformował, że na aleje kasztanowców wchodzi zaraza. Zapytał, czy można temu zapobiec, bo byłoby szkoda, żeby tak ładny drzewostan niszczał? 

Pan MATELSKI poruszył ponadto kwestie remontów dróg, które zostały już rozpoczęte. Podkreślił, że część z tych zadań w zakresie drogownictwa się poprawia. Zrobiono chodnik, jest plan remontów na ten rok. „Oczekujemy z niepokojem na realizację. Jest jednak prośba- jeżeli są drobne sprawy jak założenie progu na ulicy Kopernika, czy luster ( jedno na skrzyżowaniu ulic: Kopernika z drogą dojazdową do oczyszczalni ścieków, czy na ulicy Słonecznej), to proszę o przyspieszenie realizacji”. 

Pan MAREK WALCZAK zwracając się do Burmistrza Miasta i Gminy powiedział: „Nigdy w mojej myśli, ani w gestach nie jest prowokacja. Ja po prostu mam większą kulturę od Pana i to Pana drażni. Ja przyszedłem do Pana do Ośrodka, a Pan nazwał mnie…( wypowiedź przerwana przez Przewodniczącego Rady Miejskiej, który nie wyraził zgody na dalsze wystąpienie w/w.).

Pan WALCZAK stwierdził następnie, że chodzi w/w także o dzikie gęsi.
Pan MICHAŁ MICHALAK asystent Burmistrza stwierdził, że nie zabierał głosu dotychczas, ale został w pewien sposób do tego zmuszony, ponieważ na jednej z Komisji Pan WALCZAK „ w jakiś sposób zahaczył mego ojca. Mam taką prośbę, jeżeli Pan WALCZAK ma jakieś wątpliwości do działalności, to proszę udać się bezpośrednio do niego, ponieważ nie nazywam się MAREK MICHALAK. Panu doskonale znany jest adres zamieszkania. Pomijam kwestie związane ze skargą, tylko chciałbym poruszyć jeden temat, który według mnie został wywołany postępowaniem Pana MARKA WALCZAKA. Wydaje mi się, że ma to wbrew pozorom niekorzystny wpływ, na to, co będzie się działo za chwilę na rynku nieruchomości, jeżeli chodzi o gminę Trzemeszno. Ponieważ tak Pan WALCZAK informował m.in. za pośrednictwem portalu Trzemeszno 24 i radnych o tym, że Firma Mero- Merkur wydzierżawia grunty za kwotę 2.800. Wtedy padały różnego rodzaju nazwiska, nie będę do tego wracał. Myślę, że ci rolnicy powinni się w jakichś sposób do tego ustosunkować, gdyż moim zdaniem, gdzieś jest pewna tajemnica przedsiębiorstwa, rolnika itd. Wydaje mi się również, że tym, co Pan WALCZAK tutaj mówi, robi wielką krzywdę temu środowisku. Myślę, że o tym, jakie ma poparcie,  świadczy udział w różnego rodzaju akcjach, które promuje w Internecie. Wiedzą Państwo doskonale, że nie lubię opierać się na jakichś nie sprawdzonych danych, chciałbym tylko rzucić jeden wątek. Mówiąc o tym, że rolnicy płacą nie wiadomo jakie kwoty za te dzierżawy, prowadzi do sytuacji takiej, że za chwilę postawimy wniosek, że rolnicy są bogaci. Mam przykładowe kalkulacje rolnicze i dla przykładu podam, że kalkulacja rolnicza opracowana przez Wielkopolski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Poznaniu z kwietnia 2014 roku dla pszenicy, która jest zbożem najbardziej popularnym w gminie Trzemeszno, jak podejrzewam z autopsji- nadwyżka bezpośrednia, czyli różnica pomiędzy wartością produkcji, czyli tym kolokwialnie, co rolnik uzyska, a kosztami produkcji wynosi 2.342 złote. Tak, że zadaję pytanie, czy takowe informacje, które były podane do informacji publicznej, że rolnicy płacą 2.800 za samą dzierżawę są czymś dobrym dla rolników, czy złym? W mojej ocenie są bardzo złym, gdyż po prostu temu środowisku szkodzą. Dla przykładu jest artykuł w gazecie „ Towarowa Polska”, jednym z najpoczytniejszych czasopism jest na ten temat artykuł (Pan MICHALAK odczytał artykuł, o którym mowa oraz przedstawił wyniki ogłoszonej sondy na temat przetargów na dzierżawy gruntów organizowanych przez Agencję Nieruchomości Rolnych). Pan MICHALAK zapytał ponownie, czy te działania, które Pan WALCZAK podaje są w interesie rolników?”
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował o zarzutach Pana BOGDANA SŁOWIŃSKIEGO, który określił wczorajsze wystąpienie Przewodniczącego Rady Miejskiej na połączonym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej w sprawie zamiany gruntów jako nagonkę na Burmistrza. Uważam, powiedział Pan WIESŁAW POKORSKI, że gdzieś te słowa musiały paść wspólnie. Nie można, zatem być cichym i spokojnym w sytuacjach, kiedy wszystko się tak przedstawia, że wszystkiemu są winni inni, tylko nie szef. Jeżeli jest zasada gospodarności, to trzeba ją realizować. Podkreślił, że Burmistrz poza wnioskiem w sprawie zamiany gruntów nie przedstawił żadnych argumentów w przedmiotowej sprawie. 

Radny MACIEJ ADAMSKI odnosząc się do wypowiedzi Pana Michała MICHALAKA asystenta Burmistrza wyraził opinię, że z punktu widzenia gminy przetarg na dzierżawę gruntów jest dobrym posunięciem. Dodał jednocześnie, że także z punktu widzenia Burmistrza sprawa jest czysta. Rada do tej pory takiego działania nie podjęła. Podjął je obywatel. Radny uznał, że jest to działanie na korzyść gminy. Podkreślił, że gmina to także jej mieszkańcy, jednak trzeba ten interes wyważyć we wspólnocie gminnej. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI prosił, aby na sesji unikać dyskusji w sprawach, jak to określił : ja- ty. Dodał, że jest czas wyborów i ci, którzy chcą startować mogą chcieć się wykazać. Dodał, że może to dotyczyć także osoby w/w w ocenie radnych, ale zapewnił, że absolutnie w tym kierunku nie zmierza i unika zawsze konfrontacji na szczeblu publicznym. Dodał, że są jednak sprawy, o których musi powiedzieć i będzie się zachowywał tak jak długo będzie radnym i będzie reprezentował społeczeństwo, które w/w poparło. 
Pan MICHAŁ MICHALAK – asystent Burmistrza odnosząc się do wypowiedzi radnego MACIEJA ADAMSKIEGO stwierdził, że zadał pytanie, czy te informacje, które pojawiły się o kwocie 2.800 szkodzą rolnikom? Dodał, że do pozostałych kwestii nie zamierza się odnosić. Stwierdził także, że uzyskał informacje od rolników, że Pan WALCZAK prosił o umowy. Pan MICHALAK powiedział ponadto, że ta konkretna kwota spowodowała, że na rynku rolniczym już zaczyna krążyć kwota 2800, a nawet 3000 złotych, a to rodzi skutki. Stwierdził dalej, że dwa lata temu na rynku zbóż była hossa, która wynikała z niskiej podaży, w tym roku docierają jednak informacje, że pszenica będzie po 500 złotych. Jeżeli zatem ktoś uzyska z hektara 6 ton, powiedział Asystent Burmistrza i ma zapłacić całość za dzierżawę, to pytam się, gdzie tu jest sens gospodarowania?
DO PKT. 17 PORZĄDKU OBRAD: 
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI podziękował za udział w pracach rady i dokonał zamknięcia LXII/2014 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie.

LXII/2014 sesja była nagrywana. Nagrania dostępne jest w Biurze Rady Miejskiej. 

