PROTOKÓŁ 

z obrad LV/2013 sesji Rady Miejskiej

w TRZEMESZNIE

w dniu 30 grudnia 2013 roku

Sesji przewodniczył   
Wiesław Pokorski
Przewodniczący Rady Miejskiej

Protokołowała                                                                  Marta Wojtaszak
Inspektor ds. Komisji Rady Miejskiej

DO PKT. 1 PORZĄDKU OBRAD:

Otwarcia obrad LV/2013 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie dokonał Pan WIESŁAW POKORSKI Przewodniczący Rady Miejskiej, który powitał:

· Panie i Panów radnych Rady Miejskiej

· Burmistrza KRZYSZTOFA DEREZIŃSKIEGO
· Zastępcę Burmistrza DARIUSZA JANKOWSKIEGO
· Panią Skarbnik ALINĘ KOCIEMBA
· Zastępcę Głównego Księgowego Panią Irenę Skałecką
· Mecenasa MARCINA LEŚNEGO 

· Asystenta Pana Burmistrza Pana Michała Michalaka
· dyrektorów jednostek organizacyjnych gminy

· Przewodniczących Zarządów Osiedli

· Przewodniczących rad sołeckich

· mieszkańców gminy

· media

· protokolanta obrad

DO PKT. 2 PORZĄDKU OBRAD:

Pan WIESŁAW POKORSKI poinformował, że w dzisiejszej sesji uczestniczy 15 radnych na ustawowy skład Rady 15 radnych. Rada Miejska posiada QUORUM i jest uprawniona do podejmowania uchwał i wniosków.

DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:

Na Sekretarza obrad LV/2013 SESJI Rady Miejskiej w Trzemesznie zaproponowano radnego Leszkę Figaja.
W/w kandydatura została przyjęta jednogłośnie. 

Funkcję Sekretarza będzie pełnił Pan Leszek Figaj.
DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:

Pan Wiesław Pokorski - kto ma uwagi do porządku obrad?
Burmistrz - proszę o rozszerzenie porządku o jeden punkt i jeden podpunkt w punkcie 11 o projekt uchwały " o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Trzemeszna obejmującego działkę nr geod. 77 oraz część działki nr 37/4,  położone w Trzemesznie przy ulicy Gnieźnieńskiej i Przemysłowej".  Tutaj pilną prośbę złożyło Przedsiębiorstwo Przemysłu Ziemniaczanego. Powyższy projekt był omawiany na komisjach i uzyskał ich akceptację.

Druga propozycja - sprawozdanie z realizacji zadań i prac na oczyszczalni ścieków w 2012 roku przez inżyniera dr Emila Kamenowa. Pan Kamenow jest już w Trzemesznie i to od Państwa zależy kiedy można Panu doktorowi udzielić głosu Bardzo proszę Wysoką Radę o przyjęcie tych dwóch propozycji.
Przewodniczący Rady Miejskiej - więc tak jak Pan Burmistrz mówił jak się pojawi Pan Kamenow to po zakończeniu danego punktu wprowadzimy jego sprawozdanie. Jeśli chodzi natomiast o projekt uchwały, o której mówił Pan Burmistrz to ją wprowadzimy w punkcie 11 o. 

Przewodniczący Rady Miejskiej - kto z Państwa radnych jest za tym aby tak porządek się przedstawiał? 

Za proponowanymi zmianami w porządku obrad LV/2013 sesji Rady Miejskiej 15 radnych głosowało za. 

Po zmianach porządek obrad przedstawia się jak niżej:

                                PORZĄDEK OBRAD
                       LV/2013 sesji Rady Miejskiej

                                        w Trzemesznie

                         w dniu 30 grudnia 2013 roku

1. Otwarcie obrad LV/2013 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie. 

2. Stwierdzenie quorum.

3. Powołanie Sekretarza LV/2013 sesji Rady Miejskiej.

4. Przyjęcie Porządku obrad LV/2013 sesji Rady Miejskiej. 

5. Przyjęcie Protokołów z obrad:

a) LII/2013 sesji Rady Miejskiej,

b) LIV/2013 sesji Rady Miejskiej.

6. Zgłaszanie interpelacji i zapytań. 

7. Sprawozdania z działalności:

a) Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych między ostatnią a obradującą sesją,

b) Przewodniczących stałych Komisji z działalności między sesjami. 

8. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i swojej działalności między sesjami. 

9. Wolne wnioski i informacje radnych i sołtysów.

10. Sprawozdanie z realizacji zadań i prac na oczyszczalni ścieków w 2012 roku przez inżyniera dr Emila Kamenowa.
11. Sprawozdanie z działalności Gminnego Zespołu Interdyscyplinarnego w 2013 roku

  - opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja.

12. Podjęcie uchwał w sprawie:

 a) zmiany uchwały Nr XL/303/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie budżetu na rok 2013

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

b) ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2013

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

c/ przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2014 

- opinia Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych,

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 

d) uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Trzemeszno na lata 2014-2019

- Uchwała Nr SO-0957/41/6/Ko/2013 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2013 r. wyrażająca opinię o przedłożonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno projekcie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2014-2019,

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 

       e) w sprawie budżetu na 2014 rok

- Uchwała Nr SO -0952/41/6/Ko/2013 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2013 r. wyrażająca opinię o przedłożonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno projekcie uchwały budżetowej Miasta i Gminy Trzemeszno na 2014 rok.,

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- opinia Gminnej Rady Sportu w Trzemesznie,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 

f) zmiany uchwały Nr LIV/423/2013 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu korzystania z Targowiska Miejskiego „ Mój Rynek” w Trzemesznie

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

g) zmiany uchwały Nr XXXIX/299/2012 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta i gminy Trzemeszno

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 

h/ wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

i) ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5 % alkoholu ( z wyjątkiem piwa) oraz zasad usytuowania na terenie Miasta i Gminy Trzemeszno miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

j) udzielenia upoważnienia Dyrektorowi Ośrodka Pomocy Społecznej w Trzemesznie do prowadzenia postępowania w sprawach świadczeń pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

k) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy rekreacyjnej obejmującego działkę nr geod.151/8 we wsi Ostrowite gm. Trzemeszno

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

l) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu usług z zakresu kultury, kultury fizycznej i rekreacji obejmujący działkę nr geod. 59/1 we wsi Ochodza gm. Trzemeszno

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

ł) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzemeszna zatwierdzonego Uchwałą Nr LIX/357/2006 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 26.10.2006 r. dla terenu określonego na załączniku graficznym, stanowiącego działki:

a) obręb 2 -dz. nr geod. 30, część 18, 29/3,22,23,25,26,52,51,53

b)obręb 4-dz.nr geod. 19, 29/3, 29/2, 29/1,49,72,50,,51,52,19,część 73,część 80,część 81,część 82,część 83,część 84,część 85,część 86,część 87,część 88,część 89,część 92,93,część 98,99,183,173/5,173/3,173/1,część 171,125,część 117

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 

m) przyjęcia Programu Opieki Nad Zabytkami Miasta i Gminy Trzemeszno na lata 2014-2017

-opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 

n) wyrażenia woli utworzenia drugiej płyty boiska ze sztuczną murawą za halą Ośrodka Sportu i Rekreacji w Trzemesznie

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały. 

o)  o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Trzemeszna obejmującego działkę nr geod. 77 oraz część działki nr 37/4,  położone w Trzemesznie przy ulicy Gnieźnieńskiej i Przemysłowej
- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały

13.Sprawozdanie z działalności Rady Miejskiej za 2013 rok.

14.Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej za 2013 rok.

15.Sprawozdanie z działalności Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej za 2013 rok.

16.Sprawozdanie z działalności Komisji Społecznej Rady Miejskiej za 2013 rok.

17. Przyjęcie Planu Pracy Rady Miejskiej na 2014 rok

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

-dyskusja,

- podjęcie uchwały. 

      18. Przyjęcie Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej na 2014 rok.

      19.Przyjęcie Planu Pracy Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej na 2014 rok.

      20. Przyjęcie Planu Pracy Komisji Społecznej Rady Miejskiej na 2014 rok.

      21. Wolne głosy i wnioski.

      22. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz zgłoszone wnioski. 

      23.Zamknięcie obrad LV/2013 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie. 

DO PKT. 5 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że protokół z obrad LII/2013 sesji Rady Miejskiej został sporządzony i jest dostępny w Biurze Rady Miejskiej. Dokument został podpisany. 

Radni nie wnieśli uwag do protokołu, wobec czego Pan WIESŁAW POKORSKI zarządził głosowanie i zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem Protokołu z obrad LII/2013 sesji Rady Miejskiej?

Za przyjęciem Protokołu głosowało 15 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Protokół został przyjęty.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że protokół z obrad LIV/2013 sesji Rady Miejskiej został sporządzony i jest dostępny w Biurze Rady Miejskiej. Dokument został podpisany. 

Radni nie wnieśli uwag do protokołu, wobec czego Pan WIESŁAW POKORSKI zarządził głosowanie i zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem Protokołu z obrad LIV/2013 sesji Rady Miejskiej?

Za przyjęciem Protokołu głosowało 15 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie stwierdzono. Protokół został przyjęty.

DO PKT. 6 PORZĄDKU OBRAD:

 Pan Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że na piśmie nie wpłynęły żadne interpelacje. 
Radny Zbigniew Matelski- ja składałem interpelacje o przedłużenie kursu pociągu POZNAŃ - GNIEZNO do Trzemeszna lub dalej do Mogilna. Interpelacja została przekazana i tu moje zaskoczenie bo jeśli przekazano tylko interpelację, a nie było przekazane dokładnego uzasadnienia to po pierwsze nie mamy informacji co PKP z tym zrobiło, ale uważam że jeśli przekazujemy interpelację to powinniśmy ją szczegółowo uzasadnić, a powody były znane. 

Radna Maria Dziel - po raz kolejny zapytam na jakim etapie jest rozmieszczenie tabliczek z numerami posesji, jest koniec roku, a takich tabliczek nigdzie nie widać, dlaczego to tak długo trwa?

DO PKT. 7 A PORZĄDKU OBRAD:

Pan WIESŁAW POKORSKI złożył sprawozdanie o działaniach podejmowanych między ostatnią, a obradującą sesją
DO PKT. 7 B PORZĄDKU OBRAD:

Żaden z przewodniczących komisji sprawozdania nie składał.
DO PKT. 8 PORZĄDKU OBRAD:

Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i swojej działalności miedzy sesjami radni otrzymali na piśmie. Sprawozdanie stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 9 PORZĄDKU OBRAD:

Radna Teresa Maćkowiak - chciałam się odnieść do odpowiedzi na interpelację, bo po raz kolejny zgłaszam, co roku o braku uczestnictwa osób niepełnosprawnych z miasta i gminy Trzemeszno na olimpiadzie dla osób niepełnosprawnych. Poprzednio były to olimpiady w Kiszkowie, teraz była w Witkowie i w odpowiedzi na interpelację dostałam, że te osoby biorą udział. Ja od wielu lat biorę udział w tych olimpiadach z racji wykonywania zawodu z młodzieżą z zawodowego studium medycznego i nie ma tam naszych osób, dlatego nie zgadzam się z tą odpowiedzią na interpelację, która została mi złożona, bo tych osób nie ma. Pani Kos zgłasza, że nie dostaje takiego zaproszenia. Pan Dolacński mówił, że takie zaproszenie wyszło, ale dalej nie ma naszych osób. Dlaczego o tym mówię, ponieważ kolejny raz będziemy wydawać pieniądze dla osób, które powinny inaczej spędzać czas niż tylko na wycieczce w góry co ostatnio miało miejsce gdzie osoby nie sprawne ruchowo nie mogą korzystać z takiej formy wypoczynku, dlatego apeluje Panie Burmistrzu, aby lepiej przyjrzeć się wydatkowanym środkom i starać się to na bieżąco kontrolować ponieważ to już siódmy czy ósmy raz jest tak, że nie ma nas kto tam reprezentować, a są naprawdę osoby chętne do udziału w tej olimpiadzie. 

Radny Zbigniew Matelski  ja mam kilka wniosków:

1. Dotyczy oznakowania zatoczki autobusowej, która została wydzielona do postoju autokarów przy gimnazjum w Trzemesznie. Miało to być oznakowane, tabliczki miały być przygotowane, a do dnia dzisiejszego ich nie ma i ewentualnie jakieś utwardzenie, przynajmniej na razie takie doraźne, aby ten autokar mógł w godziwych warunkach dowozić te dzieci do gimnazjum.

2. Dotyczy targowiska - czy my mamy jakąś gwarancję na te wymalowane linie, po krótkim okresie użytkowania one już tracą sens ponieważ znikają.

3. Kolejna kwestia zapanowania nad niekontrolowanym wywozem gruzu i śmieci przy parkingu przy ulicy Tumskiej , jest tablica o zakazie wywozu gruzu i innych śmieci, ale niestety fizycznie dokonuje się tam wywozu, bardzo ładnie to zostało uporządkowane przed Wszystkim Świętymi, było ładnie, ale znowu jest nie dobrze. Należałoby by wzmóc działania, aby nie było takich niekontrolowanych wywozów.

4. Sprawa kolejna pojemnika na szkło białe, nie wiem czy to przypadek, ale że w okresie wzmożonej zbiórki szkła białego ten pojemnik został wywieziony, nie wiem czy przez pomyłkę, Pani dzisiaj nie potrafiła mi odpowiedzieć proszę nie tylko o wyjaśnienie, ale także o jak najszybsze postawienie tego pojemnika, co prawda dostałem informację, że do pojemnika na szkło kolorowe można wrzucać szkło białe, bo jest ten sam odbiorca, ale ja jestem przeciwny bo jak wprowadzimy takie przyzwyczajenia to one będą pokutowały przez dłuższy czas.

DO PUNKTU 10 PORZĄDKU OBRAD
Ten punkt został poświęcony sprawozdaniu z realizacji zadań i prac na oczyszczalni ścieków w Trzemesznie w 2012 roku przez inżyniera dr Emila Kamenowa. Pan dr Kamenow bardzo szczegółowo przedstawił radnym sprawozdanie wraz z prezentacją multimedialną. 
Po prezentacji radni mogli zadawać pytania Panu Doktorowi. 

Jako pierwszy głos zabrał radny Krzysztof Szapował - Panie doktorze chciałbym Panu bardzo podziękować za tak rzetelne przedstawienie całego procesu technologicznego jak i stanu technicznego po remoncie tej naszej oczyszczalni ponieważ ta opinia Pana była dostępna w Urzędzie Miasta i Gminy, my natomiast jako radni nie mieliśmy do niej dostępu, dziękujemy z tak precyzyjne przedstawienie, Pan już na początku powiedział gdzie zostały popełnione błędy w projektowaniu . Ja chcę powiedzieć coś bardzo ważnego, to jest to że Pan powiedział, że perspektywicznie może się zdarzyć, że ta oczyszczalnia nie będzie funkcjonowała, właśnie przy podejmowaniu decyzji, kiedy my mieliśmy tę inwestycję rozpoczynać mówiliśmy bardzo wyraźnie o tym, że jak ta oczyszczalnia będzie pracowała w różnych warunkach, kiedy będzie padał deszcz, kiedy będzie napływ bardzo różnych ścieków, żeby ona mogła pracować, żeby nie była zagrożeniem ekologicznym dlatego pięknego jeziora, które się obok tej oczyszczalni znajduje. I tutaj ta bariera bezpieczeństwa powinna być jak największa i tutaj przy tej Pana wypowiedzi była, żeby tych rowów nie zasypywać,  żeby ona w razie czego były i to jest moim zdaniem dobre podejście i powinniśmy rozmawiać z ludźmi, którzy mają podejście trochę inne niż jakieś tam standardowe. Trzeba spojrzeć tak jak Pan i bardzo Panu dziękuję za takie podejście.
Pan Kamenow przytoczył przykład jednej z gmin, gdzie jeden projektant mówił jedno a drugi drugie i wójt nie bardzo wiedział co robić wówczas Pan doktor mu poradził, aby zaprosił i jednego i drugiego projektanta na kawę a on ma tylko słuchać tego o czym oni mówią. Następnie Pan doktor odniósł się do tego, dlaczego nie przekazał swojej opinii do publicznej wiadomości , nawet wówczas jak Pan Burmistrz wystosował do niego pismo z taką prośbą, "ja się nie zgadzam ponieważ ja z tego żyję." 

Radny Tadeusz Kostka - rozumiem, że oczyszczalnia została oddana do użytku no i niby uzyskiwała parametry, bo przecież tam wisiała określona kara i zostało to anulowane, więc w którym miejscu pojawił się problem i kiedy poproszono Pana o pomoc? 
Pan Kamenow - mnie poproszono w zeszłym roku ponieważ były niedobory tlenu na oczyszczalni. Kiedy ja przyjechałem na rozmowę z dyrektorem i z pracownikami oczyszczalni to oni mi podali wyniki, które były idealne, ale nie dla technologa. Bo jak nie ma niektórych składników, np. fosforu czy azotu to dla takiego technologa ta oczyszczalnia jest podejrzana.  Oczyszczalnia, które hoduje nitki to dla mnie żadna oczyszczalnia. Oczyszczalnia musi hodować bakterie, które łatwo segmentują ponieważ osad, który odpływa do rzeki czy jeziora to jest tzw. wtórne zanieczyszczenie. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski - jaki jest obecny stan i ile jeszcze trzeba zainwestować aby doprowadzić do stanu, który będzie bezpieczny w każdej sytuacji?

Pan Kamenow - to znaczy wg mnie najważniejsze są rotory, ja nie wiem ile to będzie kosztowało, może polskie są tańsze, ale te rotory są konieczne. I konieczne jest wybudować mechaniczną oczyszczalnię, porządny piaskownik i sito. Najlepszy też byłby osadnik wtórny i to jest moim zdaniem zalecane.
Radna Maria Dziel - podaje pan kilka ważnych zaleceń, ale jak na dzień dzisiejszy pracuje oczyszczalnia, czy proces oczyszczania ścieków przebiega prawidłowo? Czy ta technologia jest prawidłowo i czy możemy być spokojni?
Pan Kamenow - technologia jest prawidłowa, nie optymalna, ale prawidłowa , oczyszczalnia czyści jak na dzień dzisiejszy, wasza oczyszczalnia pracuje na szczotkach. Ta oczyszczalnia będzie dobrze chodziła jak dyrektor pozwoli jeszcze coś na niej zrobić.
Radna Maćkowiak - ja chciałam zapytać czy to co wpływa do jeziora jest bezpieczne czy je zanieczyszcza?

Pan Kamenow - to jest już bardziej skomplikowane, nie możemy patrzeć czy jezioro jest bezpieczne czy nie? Są urzędy, które dały takie pozwolenie i tego pozwolenia musicie się trzymać, bo gdyby oni uważali, że ma być bardziej oczyszczone to dadzą wam bardziej rygorystyczne normy. Tu jest raczej nadrzędna decyzja urzędu, jak oni zadecydują, ale normy są osiągnięte.

Radny Zbigniew Matelski - na ile pilną sprawą jest zamontowanie rotorów? Ja chciałem powiedzieć, że my jako komisja rewizyjna już w poprzednim roku wnioskowaliśmy, przy kontroli oczyszczalni ścieków taki wniosek zgłosił dyrektor, ale wniosek padł, zabrakło pewnie pieniędzy, ale pewnie i też tej informacji na ile to jest zagrożeniem. Więc na ile jest pilna wymiana tych rotorów? I co ewentualnie z tym czyszczeniem wstępnym?
Pan Kamenow - na ile to jest pilne? To już na jutro musiałoby być. Bo nie wiadomo czy ten rotor się nie zepsuje, bo jest tylko jeden. To musi być jak najszybciej, a to oczyszczanie mechaniczne jest potrzebne.
O głos poprosił radny Maciej Adamski, który zapytał o kwestię zmian w projekcie? Czy zmieniając ponosimy jakąś odpowiedzialność umowa z projektantem i czy jakieś dodatkowe koszty musimy z tego tytułu ponosić? To jest pytanie bardziej do Pana Dyrektora. I czy gdyby te zmiany zostały wprowadzone czy to ma wpływ na oczyszczalnie ale też na zapachy, które się wydobywają? Bo czasami zdarza się, że mieszkańcy się skarżą.
Pan Kamenow - oczyszczalnia nie śmierdzi, śmierdzi osad. Osad nadmierny, który pracuje w stabilizatorach, on jest nie ustabilizowany. On się stabilizuje albo w warunkach tlenowych albo w warunkach beztlenowych. Wy macie otwarte komory, których w tej chwili się nie używa. Bo po modernizacji miał tam być osad odprowadzany ale te komory są za małe, żeby ten osad był ustabilizowany i zmineralizowany. Jak osad się zagęszcza to się odprowadza osad. Woda osadowa musi iść do komory unieszkodliwiania gdzie w warunkach tlenowych gdzie te wszystkie bakterie się rozwijają. Takie powinno być rozwiązanie z tym osadem. Oczyszczalnia jako tako pachnie.
Radny Figaj - bardzo się cieszę, że nam Pan tak rzetelnie tę informację przedstawił, ponieważ udało się te osadniki wtórne ulepszyć. Chciałbym zapytać o zdolność napowietrzania bo jeśli mówimy o napowietrzaniu jeśli chodzi o rozpuszczalność tlenu w zwykłej wodzie a w ściekach to jest inne i jakby były użyte pompy z parametrami takim jakie jest napowietrzanie dla brudnej wody lub ścieków to czy to od początku rozwiązywałoby ten problem?
Pan Kamenow - nie zrozumiałem pytania.

Radny Figaj - bo w tej chwili są zastosowane jakieś napowietrzacze mniejsze, jakieś szczotki tak? I one mają zdolność napowietrzania mniejszą, dla czystej wody. Gdyby parametr napowietrzania był wzięty dla ścieków czy brudnej wody to te pompy byłyby zdecydowanie większe, tak i to przypuszczam częściowo rozwiązywało problem.  
Pan Kamenow - tak jak najbardziej.

Radny Figaj - a teraz będziemy musieli jeden lub dwa napowietrzacze kupić?

Pan Kamenow - tak, te rotory.

Radna Mądra - czyli był błąd w projekcie.

Pan Kamenow - wie Pani to mógł być błąd w tłumaczeniu. Tak naprawdę trzeba najpierw poszukać przyczyny, czy one faktycznie nie mają tej zdolności napowietrzania czy ścieki są zupełnie inne, jaka jest przyczyna, że tego tlenu nie ma
Taki sam problem jest teraz w Wałczu, ale tam pieniądze potrzebne są 4 lub 5 razy większe. 
Radna Mądra - ja tylko chciałam jedno zdanie powiedzieć, bo wydaliśmy mnóstwo pieniędzy, a dalej mamy problem.

Pan Kamenow - tam gdzie ja ostatnio robiłem rozruch to jest oczyszczalnia, która ma 14 lat i w tej chwili oni tą oczyszczalnię burzą i budują nową, która będzie kosztowała 26 milionów złotych. Te pieniądze które wydaliście na pewno nie są wyrzucone, one były wręcz niezbędne, a to że oczyszczalnia jest żywym organizmem i trzeba w nią inwestować, bo taki rotor może popracować 10 lat, a potem trzeba go wymienić.
Burmistrz - Panie Doktorze te kwestie, które nam Pan przedstawił są istotne ponieważ wiadomo, że nie wszyscy się na tej technologii znają i ja też się nie znam, ale tu głównie była kwestia dostępu do Pana sprawozdania. Był wniosek, aby to przedstawić, ja oczywiście byłem bardzo bliski przedstawienia, ale po opinii prawnej i po wymianie korespondencji z Panem, Pan jako autor nie wyraził zgody na udostępnienie tego sprawozdania. Miałem dylemat ponieważ uważam, że opracowanie nie miało znamion tajności, czy mógłby Pan powiedzieć co Panem powodowało, że nie chciał Pan tego przekazać do publicznej wiadomości. Ja wiem, że osoby które się o to ubiegały mają pewne możliwości prawne  Ja tylko mogę ubolewać nad tym, że ta prezentacja powinna być wcześniej. Jakby Pan mógł powiedzieć dlaczego Pan prosił, aby nie udostępniać tego sprawozdania.
Pan Kamenow - ja zawsze opracowanie robię dla konkretnych ludzi i dla konkretnych problemów ponieważ opracowanie ma służyć tym ludziom którzy prosili aby wskazać im jaką drogą mają iść. Ja cały czas uważam, że to są moje indywidualne rozumowanie. Ja się nie boję żadnej rozmowy, ale to są moje przemyślenia i ja nie muszę się z nikim tym dzielić. Moją intencją jest zawsze żeby rozwiązać problem i tak żeby ta oczyszczalnia pracowała. Ja jestem od rozwiązywania konkretnego problemu.
Przewodniczący Rady Miejskiej - myślę, Panie Burmistrzu, że odpowiedź była i każdy ją słyszał i jest ona wystarczająca. Ja myślę, że do spotkania z odpowiednimi służbami dojdzie. 

Pan Paweł Piechowiak - kiedy w 2009 był rozruch tej oczyszczalni to my żeśmy stanęli przed obliczem naliczania kar i w 2010 roku my razem z Panem Burmistrzem udaliśmy się do Wojewódzkiego Inspektoratu i przedstawiliśmy program naprawczy. Program naprawczy polegał na tym aby jak najszybciej doprowadzić do uzyskania wyników tych parametrów i taki program naprawczy został sporządzony, zatwierdzony. Projekt był autorstwa Pani Danuty Serwackiej. Program naprawczy był podzielony na dwa etapy czyli ta gospodarka osadowa i ta część biologiczna po to aby w 2011 i 2012 roku uzyskać te parametry oczyszczania. Równocześnie zrealizowaliśmy jednocześnie dwa przedsięwzięcia zgodnie z zaleceniami. W 2012 roku jak pojawił się ten problem to Pani Serwacka przybyła tutaj i dała wykaz zaleceń. Zostaliśmy w dramatycznej sytuacji nie ukrywając tego przed Państwem gdyż jednocześnie ubiegaliśmy się o środki unijne i morderczym trudem żeśmy te środki zdobyli. Aplikując o środki unijne zawsze to było podkreślane, że musimy po prostu uzyskać wyniki zgodnie z pozwoleniem wodno prawnym. Jeśli ten problem tu zaistniał w 2012 roku i Pan Doktor zainterweniował i my jego zalecenia wdrażaliśmy, ale tak aby nigdy nie było ingerencji w jego prawa autorskie. Dziś to co wysłuchaliśmy to podstawowy mankament to jest napowietrzanie i wymiana rotorów. My musimy wystąpić do autora aby sprawdzić gdzie wystąpił błąd , czy w ogóle wystąpił. Pani Serwacka jak w zeszłym roku była to  mówiła tu przy większości Państwa, że ładunek jest nawet z nadmiarem i te urządzenia, które ona dobrała, był problem z zakupem tych urządzeń, pytaliśmy się czy można zamienniki i musieliśmy się bronić, aby nam nie zabrali tych środków unijnych, ale ustaliliśmy że te urządzenia "parawan" mają być i takie były. My niczego nie ukrywaliśmy tylko po prostu chcieliśmy, aby Pan Doktor to wszystko dobrze prowadził. Jeśli chodzi o efekt to mamy efekt, teraz stoimy przed dylematem inwestowania w urządzenia napowietrzające to po prostu musimy skonsultować z autorem. Teraz musimy podejść do tego z rozsądkiem, bo możemy się starać o dofinansowanie na część mechaniczną .
W tym momencie Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił kilka minut przerwy.

Po przerwie obrady wznowiono.
DO PUNKTU 11 PORZĄDKU OBRAD

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Wiceburmistrz Dariusz Jankowski.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Społecznej Pan Tadeusz Kostka .
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski otworzył dyskusję. 

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zamknął dyskusję. 

DO PUNKTU 12 A PORZĄDKU OBRAD

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Dariusz Jankowski Wiceburmistrz, który powiedział, że projekt uchwały i autopoprawka były prezentowane na wspólnym posiedzeniu komisji, proszę o ewentualne pytania.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski otworzył dyskusję.

W dyskusji nikt  głosu nie zabierał.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zamknął dyskusję. 

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zarządził głosowanie najpierw nad autopoprawką do projektu uchwały w sprawie  zmiany uchwały Nr XL/303/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie budżetu na rok 2013.
Za przyjęciem autopoprawki do  projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XL/303/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie budżetu na rok 2013. głosowało 13 radnych,  głosów przeciwnych 1, głosów wstrzymujących się nie stwierdzono. Autoporawka została podjęta. 

Następnie odbyło się głosowanie nad projektem uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XL/303/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie budżetu na rok 2013 głosowało 12 radnych,  głosów przeciwnych 2,   głosów wstrzymujących się nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/431/2013 stanowi Załącznik nr 5 do protokołu.
DO PUNKTU 12 B PORZĄDKU OBRAD
Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Dariusz Jankowski Wiceburmistrz, który powiedział, że projekt uchwały był prezentowany na wspólnym posiedzeniu komisji, proszę o ewentualne pytania.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski otworzył dyskusję.

W dyskusji nikt  głosu nie zabierał.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zamknął dyskusję. 

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zarządził głosowanie najpierw nad projektem uchwały w sprawie  ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2013.
Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2013 głosowało 13 radnych,  głosów przeciwnych 1,   głosów wstrzymujących się 1. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/432/2013 stanowi Załącznik nr 6 do protokołu.

DO PUNKTU 12 C PORZĄDKU OBRAD

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Dariusz Jankowski Wiceburmistrz, który powiedział, że program został radnym dostarczony, jest on bardzo obszerny, bardzo proszę o przyjęcie tego programu.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski otworzył dyskusję i powiedział , że jest tez pozytywna opinia Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.
W dyskusji nikt  głosu nie zabierał.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zamknął dyskusję. 

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zarządził głosowanie w sprawie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2014.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2014 głosowało 14 radnych,  głosów przeciwnych 0,   głosów wstrzymujących się 1 Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/433/2013 stanowi Załącznik nr 7 do protokołu. 
DO PUNKTU 12 D PORZĄDKU OBRAD

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Dariusz Jankowski Wiceburmistrz, który powiedział, że projekt uchwały został radnym dostarczony bardzo proszę o jego przyjęcie.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że wpłynęła opinia Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2013 r. wyrażająca opinię o przedłożonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno projekcie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2014-2019. Opinia ta jest pozytywna.

W tym momencie o głos poprosił radny Zbigniew Matelski, który powiedział, że zagłosuje przeciwko temu projektowi uchwały ponieważ zmieniło się wiele zadań. Przyjmuje się wiele zadań a ich nie ma. Miała też powstać strategia rozwoju gospodarczego,  brakuje też wielu istotnych elementów, w 2016 robimy kanalizację daleko za miastem, a nie kończymy kanalizacji w mieście, ludzie ponad 40 lat czekają na kanalizację na ulicy Borowskiego i końcówka Orchowskiej, wnioskowaliśmy też na końcówkę ulicy Kochanowskiego do rybakówki też nie zrobione. A tu do 2016 roku tego nie ma Ja przede wszystkim apeluję aby wykonać strategię 
Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski -  w tekście jednolitym, który dostałem 20 grudnia jest uchwała WPF na lata 2014-2017, autopoprawkę mam 2014 do 2019 i taka sama jest opinia RIO, czy jest coś nie tak?
Pani Alina Kociemba Skarbnik - autopoprawkę robiliśmy po tym jak już była opinia RIO, z tego względu, że spłaciliśmy zadłużenie i skrócił nam się okres kredytowania i dlatego, żeśmy tą autopoprawkę zrobili.

Przewodniczący Rady Miejskiej - czyli te lata 2014-2017 są poprawne tak?

Pani Skarbnik - tak bo to jest autopoprawka do projektu .

Przewodniczący Rady Miejskiej - ale to właśnie nie jest poprawne, bo projekt jest 2014-2017, a autopoprawka jest 2014-2019?

Pani Skarbnik - tak myśleliśmy bo skoro poprzednia była do 2019 to było właściwe, a skracamy to potem już w opisach. 

Przewodniczący Rady Miejskiej - jeśli tak może być to dobrze?

Pan Mecenas jednak stwierdził, że musi to sprawdzić i Rada Miejska przeszła do omawiania kolejnego punktu.

DO PUNKTU 12 E PORZĄDKU OBRAD

Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Alina Kociemba Skarbnik która powiedziała, że projekt uchwały był prezentowany na wspólnych posiedzeniach komisji, proszę o ewentualne pytania.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski poinformował, że wpłynęła Uchwała Nr SO -0952/41/6/Ko/2013 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2013 r. wyrażająca opinię o przedłożonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno projekcie uchwały budżetowej Miasta i Gminy Trzemeszno na 2014 rok., jest  ona w pełni pozytywna.
Pozytywną opinię również na temat budżetu na 2014 rok wyraziła także Gminna Rada Sportu.
W tym momencie Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję.

O głos poprosiła radna Maria Kiełpińska - składam wniosek do Szanownej Rady o wykreślenie w paragrafie 14 kwoty 3 miliony złotych, jest to kwota, którą określa się do której Burmistrz może samodzielnie zaciągać zobowiązania, jeśli w projekcie budżetu nie mamy żadnej inwestycji to nie powinniśmy upoważniać Burmistrza do zaciągania kredytu na 3 miliony bo takie upoważnienie nie jest na dzień dzisiejszy potrzebne. Jeśli będzie potrzebne to wtedy nastąpi zmiana uchwały budżetowej. Stąd proszę o przegłosowanie żeby nie było 3 miliony złotych, a 1 milion złotych. To jest jedno a drugi wniosek: w paragrafie 13 w punkcie 2 mamy upoważnić Pana Burmistrza do zmiany w planie wydatków między paragrafami w ramach zakresu wydatków na wynagrodzenia ze stosunku pracy. Składam wniosek o wykreślenie tego upoważnienia, przede wszystkim o zmiany w wynagrodzeniach ze stosunku pracy ponieważ analizując dzisiejszą zmianę uchwały budżetowej za IV kwartał część oświatowa subwencji , która przyszła na gimnazjum jest w wysokości za IV kwartał 545 tysięcy złotych, jeśli to przemnożymy przez 4 kwartały to na 2014 rok przewidywalnie możemy ją otrzymać w wysokości 2 miliony 171 tysięcy złotych . W projekcie budżetu na 2014 rok jest zaplanowane na gimnazjum w Trzemesznie 3 miliony 055 tysięcy zł, a więc przy starcie dokładamy 883 tysiące złotych. Więc ja myślę i jest to moje zdanie, że są zawyżone wynagrodzenia w gimnazjum. Składam wniosek o wykreślenie tego upoważnienia.
Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski - prosiłbym tylko o podanie punktu i paragrafu ponieważ nie zdążyłem  tego zanotować.
Radna Maria Kiełpińska - Pierwszy wniosek  to jest paragraf 14 - kwota 3 miliony złotych.

Drugi wniosek to jest paragraf 13 punkt 2 w zakresie wydatków na wynagrodzenia ze stosunku pracy.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski - będę prosił oczywiście Pana Burmistrza o ustosunkowanie się do tej wypowiedzi.
Burmistrz Krzysztof Dereziński - ja będę prosił Wysoką Radę o przemyślenie propozycji radnej Pani Marii Kiełpińskiej ponieważ uważam, że jest to atak na organ wykonawczy i prowadzący do jego ubezwłasnowolnienia, proszę sobie przypomnieć tradycyjnie jakie upoważnienia miał Burmistrz, ja nie widzę tutaj argumentów, które by za tym przemawiały, to jest rzecz, której się nie spodziewałem, oczywiście Pani radna ma prawo taki wniosek składać. Ja bardzo proszę Państwa radnych, aby się bardzo głęboko nad tym zastanowili w zakresie wszystkich zapisów konstytucyjnych dotyczących organu wykonawczego gminy. To jest atak prowadzący do ubezwłasnowolnia i paraliżu organu wykonawczego gminy.
Głos zabrał w tym momencie Pan Mecenas Marcin Leśny - Pan Burmistrz dość emocjonalnie zareagował, ale ja chciałbym powiedzieć, do czego w praktyce prowadzą tego typu rozstrzygnięcia, to wydaje się wniosek dotyczący dwóch punktów uchwały budżetowej , które wycofują dwa upoważnienia i na pierwszy rzut oka wydaje się, że w tym budżecie nic się zmienia, środki po planowane. Ale proszę Państwa budżet każdej jednostki publicznej, czy to Skarb Państwa czy samorządu jest rozstrzygnięciem, które zawsze płynnie zmienia się w ciągu roku i to macie Państwo jako radni świadomość i on się zmienia w takiej przestrzeni , że da się albo i nie da się zaplanować pewnych rzeczy i co do tego się Państwo na pewno ze mną zgadzacie. Co do tych dwóch zapisów, to pamiętacie Państwo, że od wielu lat takie zapisy były i nigdy nie słyszałem, żebyście Państwo składali skargi, że Burmistrz źle z tych upoważnień korzysta. Jeśli tych zapisów nie będzie: pierwszy wniosek o wykreślenie paragrafu 14 - ten punkt nie dotyczy tylko inwestycji, ale wszelkich umów, które są zawierane w gminie i to wiążę się (ja widziałem taką sytuację) z paraliżem decyzyjnym gminy. Wszystkie umowy, nawet najdrobniejsze, np. na zakup papieru będziecie musieli Państwo dostać do uchwalenia na sesji, zgodę na indywidualne zawarcie umowy. Proszę mi wierzyć widziałem taką sytuację raz, był ogromny paraliż gminy i w ciągu roku rada się z takiej decyzji wycofała, akurat to się wiązało z konfliktem między radą, a burmistrzem, ale rada to upoważnienie z powrotem przywróciła ponieważ nie dało się rady normalnie pracować. Druga sprawa dotycząca wynagrodzeń, sami Państwo zadecydujecie czy takie upoważnienie jest potrzebne czy nie, niemniej w zakresie oświaty gdzie finansowanie jest ze środków wpływających w ciągu roku ze strony Skarbu Państwa w ramach subwencji tu zmiany na pewno będą, a zdajecie sobie Pastwo najlepiej, że bardzo wiele punktów znajduje się w zapisach merytorycznych w kwotach między okresem planowania, a wydatkowania czy nawet sprawozdań z wykonania budżetu , także to jest uchwała, która podlega codziennym bieżącym aktualizacjom, także w zakresie jej wykonywania, także upoważnienia są częścią modelu budżetu w przeciwnym razie będziemy mieli do czynienia z paraliżem decyzyjnym gminy. 
Radna Maria Kiełpińska - ja nie wnioskowałam do Wysokiej Rady om wykreślenie z budżetu paragrafu 14 tylko o zmianę kwoty z 3 miliony na 1 milion złotych. 

Radna Teresa  Maćkowiak - ja bym chciała usłyszeć motywację Pani Skarbnik, z 3 milionów na 1 milion dlaczego?
Radna Maria Kiełpińska - bo Pan Burmistrz podpisując umowy musi mieć upoważnienie do podpisywania tych umów, ale skoro w budżecie nie ma zadań inwestycyjnych , które by przekraczały podpisywania umowy większej niż 1 milion złotych to dlaczego mamy upoważniać aż do tak wysokiej kwoty? A jeśli będziemy potrzebować tak wysokiej kwoty i w trakcie roku budżetowego wprowadzimy inwestycje to możemy też ten zapis zmienić, bo zmianę uchwały budżetowej robimy właściwie co miesiąc. 

Następnie o głos poprosił radny Krzysztof Szapował - proszę Państwa przyjmujemy budżet na 2014 rok, kreatorem budżetu jest pan Burmistrz. Rada może ten budżet przyjąć bądź też odrzucić. Może także w debacie, które odbywała się sugerować pewne przesunięcia po stronie bardziej wydatków niż dochodów, dlaczego bardziej po stronie wydatków niż dochodów ponieważ strona dochodowa to jest stron jakby pewnej prognozy, bo są stałe dochody, które wpłyną w 70% czy 100%, natomiast po stronie wydatków należałoby założyć, że te wydatki będą zgodne ze stroną dochodową czyli jeśli przyjmujemy, że budżet będzie zrealizowany w kwocie określonej to i też wydatki muszą być w tej kwocie. I tak jak na komisjach na podsumowaniu powiedziałem, że ten budżet jest budżetem zachowawczym, jest budżetem roku wyborczego. Dlaczego? Ponieważ już w tej dyskusji nie ukrywał ani Pan Burmistrz, ani Pani Skarbnik, że ca między 5 a 7 milionów złotych mogą, albo nie mogą być , budżecie te warianty czy są czy ich nie ma powinny być rozpatrywane, Pan Burmistrz powinien je wskazać ponieważ on jest kreatorem budżetu i powinien powiedzieć "jeśli wpłyną środki 3 czy 5 milionów z różnych źródeł to zamierzamy podjąć decyzję w dziedzinie inwestycji, ochrony środowiska, czy nie wiem gdzie jeszcze to już jest domena Pana Burmistrza, to będziemy mieli sytuację, że przyjmujemy coś co jest choćby w części realne do wykonania w roku budżetowym. Natomiast kwota między 5 a 7 milionów? Gdyby to była kwota 70 tysięcy czy 100 tysięcy w ogóle bym się nie wahał przyjmował bym ten budżet taki jaki jest natomiast tak duże rozbieżności powodują u mnie, że ja nie zaakceptuje tego budżetu. Chciałem powiedzieć o tym bardzo dobitnie, żebyście Państwo usłyszeli. Wy Państwo postępujecie zgodnie z własnym sumieniem, może lepiej przeanalizowaliście ten budżet, może macie większą wiedzę, natomiast ja chce jeszcze raz powiedzieć, że jest rok wyborczy i będziemy zaskakiwani różnymi propozycjami, które będziemy przyjmowali i te pieniążki w zależności od tego czy to będzie 1 milion czy 7 milionów będziemy wydatkować zgodnie z propozycjami jakie będą nam proponowane.
Radna Eleonora Mądra - Panie Burmistrzu bo ja  nie pamiętam , 600 tysięcy do zaciągania kredytu to było od paru lat. A teraz jeśli chodzi o te 3 miliony to dlaczego taka różnica? Czy Pan chciałby dysponować tą kwotą czy ma Pan jakieś plany w związku z inwestycjami na przyszły rok?
Burmistrz - ogólnie rzecz biorąc to jest kwestia zabezpieczenia potrzeb, Państwo zadecydujecie czy to ma być milion czy trzy miliony i ja się tej Państwa decyzji poddam. Natomiast uważam, ze jest to ograniczenie, Państwo macie prawo, nie mogę się do końca zgodzić z tym co Pan Szapował mówił, oczywiście ten budżet jest w pewnym sensie zachowawczy, ale taka jest jego ocena. Ja przyjmując takie, a nie inne zapisy budżetowe konsultowałem je przede wszystkim z moimi najbliższymi merytorycznymi pracownikami i zostałem do takich zapisów przekonany, czy one są słuszne czy nie to ja nie wiem. Ja uznałem je za słuszne i taką propozycję przedstawiam. Państwo macie prawo pewne zapisy zmienić jak je przegłosujecie i te pełnomocnictwa dać mi mniejsze. Ja duże niebezpieczeństwo szczególnie widzę w tym drugim wniosku pani radnej Kiełpińskiej, nie bezpieczeństwo dla organu wykonawczego bo ja się pogodzę z tym czy do miliona czy do trzech będę mógł, ja tak zaproponowałem, bo tak uznałem za słuszne, państwo to możecie oczywiście zweryfikować. Ja tak nie emocjonalnie Panie Mecenasie, tylko tak sucho, taka była moja reakcja na tę propozycję. Może ona nie jest dobra, tak mi się wydaje , że ona nie jest dobra. 
Pan Mecenas Marcin Leśny - ja tylko chciałem Państwa wyczulić przed podejmowaniem tak istotnych decyzji, jest przecież cała procedura przygotowania budżetu, jest etap pracy na komisjach. Proszę pamiętać jak coś się projektuje, jakieś rozstrzygnięcia, planując te rozstrzygnięcia trzeba zakładać różne warianty ich stosowania, od najbardziej pozytywnych do najbardziej negatywnych. I co Państwo zrobicie jeśli okaże się po wygaśnięciu kadencji rady, a przed zaprzysiężeniem nowej rady nie życząc tego nikomu jakaś klęska żywiołowa i Pan Burmistrz będzie musiał zaciągnąć z rezerwy celowej jakieś środki, np. na zakwaterowanie jakiś ludzi na kwotę np. 50.000 zł czy 100.000 zł a limit już będzie wyczerpany 1 miliona zł, który w Państwa gminie się bardzo szybko wyczerpie. Jeśli argumentem przemawiającym za zmniejszeniem tych kwot ma być tylko kontrola rady to chciałem Państwu powiedzieć, że to jest tylko kontrola do realizowania umów, a kontrola i tak jest realizowana przez to, że te umowy muszą się mieścić w limicie kwot, które Państwo uchwalacie w ramach zabezpieczenia środków w szczególnych działach, rozdziałach i paragrafach budżetu i również można to osiągnąć poprzez co miesięczne sprawozdanie Pana Burmistrza gdzie będzie wykazywane jakie umowy były zawierane i w jakiej kwocie. Ale ja obawiam się takiej sytuacji, że zmienianie takich rozstrzygnięć awista w sytuacji kiedy ten budżet był przygotowany przez okres kilku miesięcy , żeby zmieniać tutaj coś co może się wiązać z jakimś nieszczęściem. Bardzo bym był w tej kwestii ostrożny i prosiłbym Państwa o powściągliwość powściągliwość wprowadzaniu tego typu zmian.
Pani Alina Kociemba Skarbnik - ja bym chciała się odnieść jeśli chodzi o obawy do wynagrodzeń w oświacie. Jak Państwo wiecie od roku 2012 dość szczegółowo analizujemy wynagrodzenia oświaty zarówno arkusze jak i wykonania budżetu są bardzo szczegółowo analizowane więc nie ma tutaj jakiejś groźby, że Burmistrz coś tam przesunie, bo to i tak jest wszystko zgodne z arkuszem, które rzeczywiście wyglądają inaczej niż rok wcześniej. Jest zmieniona kadra, jest mniej nauczycieli, jest mniejsza administracja i parce dalej trwają, robimy każdy aneks do arkusza i każdy jest bardzo szczegółowo i zespołowo sprawdzany, także to nie jest tak, że te wynagrodzenia w tej chwili naszej oświaty są tak sobie planowane, naprawdę są bardzo szczegółowe analizy tych wynagrodzeń.
Radny Zbigniew Matelski - ja chciałbym powiedzieć, że zagłosuję przeciwko tej wersji budżetu. Ja uważam, że ten budżet jest bardzo asekuracyjny, bo jeśli my mówimy już oficjalnie, że mamy już pieniądze na koncie i te wpływy będą na koniec roku na wolnych środkach 5, a może 7 milionów złotych. Tego jeszcze nie wiemy, być może będzie trzeba coś z tego jeszcze oddać, oby nie. Ponieważ budżet ma to do siebie, że w pierwotnym budżecie przyjmujemy zadania inwestycyjne i o nich chciałbym powiedzieć,  między innymi rozpoczęliśmy proces inwestycyjny kanalizacji miasta, nagle przerywamy, bo nie ma środków. Nie ma tego nawet w WPF do 2016 roku, jeśli my kiedyś wnioskowaliśmy o 20 zadań , a teraz wnioskujemy o priorytetowe 3 lub 4 a właściwie niewiele dostajemy, nie otrzymujemy środków, które zostały zapisane , możliwość otrzymania środków w statucie osiedli mimo obietnicy, w 2012 roku doszło już do przyjęcia uchwały, potem okazało się, że różni ludzie różnie to interpretowali, że nie  można , że to jest uchwała intencyjna, wycofano się, potem okazało się, że jednak można. I powiem w ten sposób jeżeli gmina Mogilno może ponad 460 tysięcy dać na fundusze sołeckie, my jesteśmy dalecy od takiej kwoty, określają nas tu algorytmy i nie proponuje niczego więcej to jednak ta obietnica przydzielenia osiedlom dla samodzielnego działania i wskazywania pilnych napraw gdzie skrócona byłaby procedura na pewno  ułatwiłoby pracę Pana Burmistrza z osiedlami. Po raz kolejny tego nie mamy mimo wcześniejszych deklaracji. Kolejna sprawa dzisiaj mamy przyjęcie programu w zakresie ochrony zabytków , obietnica instytucjonalizacji muzeum i uchwały jest sprzed wielu, wielu lat. W każdym razie nie realizujemy tego i mówiąc program nie proponujemy nigdzie żadnych pieniędzy czyli co mamy zalecenia, o których mówił Pan opracowujący ten materiał , mówił, że zalecenia Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków nie jest cofnięty, czyli cokolwiek my podjęliśmy w temacie próby zabezpieczenia browaru będziemy musieli zrealizować ponieważ on się z niczego nie wycofuje. W związku z tym na te uwagi, które wskazałem zobowiązują mnie do tego, aby być przeciwnym uchwaleniu budżetu, w którym co najmniej kilka zadań inwestycyjnych powinno być ujętych, a nie w budżecie, który będzie korygowany w styczniu, lutym, marcu, bo wiemy z doświadczenia, chociażby z tego roku jak to potem wychodzi z tą realizacją, te procedury przetargów, one nie są wcale takie łatwe, on są też dość długie i to powoduje, że my te inwestycje robimy dopiero pod koniec roku i nie potrzebnie się denerwujemy. 
Radna Eleonora Mądra - ja mam pytanie do Pani Skarbnik, bo nie pamiętam, jak to było w 2013 roku, o ile jest wzrost na wydatkowanie na oświatę na nasze gimnazjum, czy to jest duża różnica?

Pani Skarbnik Alina Kociemba - nigdy nie prowadziliśmy takiego zestawienia, normalnie powiat dostawał około 2 miliony 200 tysięcy zł subwencji, nie mamy metryczki więc nie możemy wyliczyć ile jest na gimnazjum, ale tak jak mówiłam powiat około 2 miliony 200 tys, a my dopłacaliśmy około 300 tysięcy.

Radna Mądra - czyli uśredniła Pani i wyliczyła, że te 800 tys jest na wynagrodzenia w 2014 roku dla gimnazjum.
Pani Skarbnik - dokładnie, tak jak arkusz nam przedstawił powiat tak musieliśmy przyjąć tych nauczycieli plus zwiększyliśmy jeszcze o jeden oddział ponieważ nie może być oddziałów powyżej 25 uczniów i do musieliśmy stworzyć jeszcze jedną klasę pierwszą. 
Radna Mądra - czy te osoby, które przejęliśmy , bo musieliśmy, ale mi się wydaje , że chyba do pewnego okresu czasu czy my musimy cały czas zatrudniać te osoby? 

Pani Skarbnik - to już Pan Dyrektor wspólnie z kancelarią to poregulował i niektórzy mają wypowiedziane warunki, inni mają zmniejszone etaty, także to w ciągu przyszłego roku ulegnie zmianie.
Burmistrz - oni są w tzw. okresie ochronnym i nie możemy ich zwolnić.

Radny Maciej Adamski - na pewno można się zgodzić z tym stwierdzeniem, że jest to budżet zachowawczy. W pewnym stopniu niepokoją te kwoty od 3 do 7 milionów tej rezerwy, co jednak ja chciałbym ewentualnie przyjmując ten budżet, żeby było jasne, aby Pan Burmistrz zapoznał nas z tymi zmianami, bo często zdarza się tak, że jesteśmy zaskakiwani i jak jakaś inwestycja idzie to już jest projekt wykonany i jesteśmy w takim dylemacie, że już część środków wydanych i czy kontynuujemy czy nie? Natomiast ja oczekiwałbym na początku roku konkretnej dyskusji, że Pan Burmistrz przedstawia pięć propozycji i wtedy rada wspólnie z organem wykonawczy po rozmowach decydujemy się na pewne priorytety, na to co naszym zdaniem jest tutaj dla nas najważniejsze i dopiero potem zaczyna się ten etap wykonywania projektu. Praktyka zdarzała się, że już pewne działania były podjęte i nie bardzo już mogliśmy się z tego wycofać. 
Burmistrz - nie możemy dzielić pieniędzy, których nie mamy, jeśli się mylę to proszę mnie tutaj naprostować. Oczywiście o wydatkach majątkowych nie będę mógł decydować sam. Tu będzie decydowała Rada Miejska i mam nadzieję, że rozumiem wypowiedź radnego Adamskiego i te kluczowe decyzje nie zapadną bez udziału Rady. Wiadomo, że priorytetem będzie kwestia gimnazjum, bo mamy mało czasu, a drugim priorytetem jest kwestia TPK, aby skończyć ten temat TPK. W najbliższych dniach będzie się spotykał zespół negocjacyjny i będziemy wypracowywać ostateczne stanowisko i stosowne materiały przekażemy radzie miejskiej. Następnie jest jeszcze kwestia budownictwa mieszkaniowego, które bym bardzo chciał aby udało się zrealizować, jest to duży problem z punktu widzenia interesantów, których przyjmuje na dyżurach. A są sytuacje bardzo trudne, które będę musiał rozwiązać jeszcze zanim będę miał te mieszkania, zaraz na początku stycznia, na co też będę musiał mieć zgodę Rady Miejskiej, o czym będę mówił w odpowiednim momencie. Myślę Panie radny, że obiecuję dyskusję i to nie w ostatniej chwili, jeśli chodzi o gimnazjum to na razie jeszcze nie ma odpowiedzi od Pana Starosty w kwestii budynku na Mickiewicza. Będę po nowym roku interweniował i będziemy oczekiwali konkretnej odpowiedzi. Bez akceptacji rady na pewno nie będę mógł podjąć żadnych zobowiązań. Bez zmian budżetowych na pewno się nie obędzie, ale to wy Państwo radni będziecie podnosić za tym ręce. Dobrze byłoby gdyby wszyscy radni podnieśli za tym budżetem rękę, ja rozumiem, że niektórzy radni mają swoje zdanie. Ja nie ukrywam, że jestem w pewnym stopniu asekurantem, ale robię to po to, aby zachować płynność, ale na pewno nie będzie paraliżu inwestycyjnego. 
Radny Krzysztof Szapował  - ja w tym momencie dostrzegam pewne analizy, które Pan delikatnie sugeruje , uchwała budżetowa to jest najważniejszy akt prawny na 2014 rok. W oparciu o ten dokument my będziemy funkcjonować, funkcjonować będzie gmina i wszystkie jednostki samorządowe. I tu może być asekuranctwo, może być zachowawczość i może być rozpasanie, ale my powinniśmy na ten temat rozmawiać, pan powinien proponować w wersji optymistycznej będziemy mieli taką i taką kwotę i podać nam priorytety. I myślę, że wszyscy się zgodzą i właśnie chodzi o to aby była ta rozmowa, a ja pamiętam jak Pan wyraził się na pierwszej komisji, ja rozumiem, że niefortunnie, ale ta linia jest cały czas kontynuowana, że tak  a nie inaczej, że my wiemy lepiej. Nie ma MY -WY my jesteśmy razem Rada Miejska powinna z Panem bardzo mocno współpracować i Pan powinien zabiegać o to, aby wszyscy radni byli przekonani co do swoich głosowań i do celów, które Pan składa razem z radą i to o to chodzi. Bo ja nie chce być oportunistą, nie chce być przeciwnikiem, nie chce być ścianą, betonem, który jest przeciwny, nie bo nie! Ale  w tej sytuacji gdzie różnica jest między kwotą 5 a 7 milionów, które mogą być, a nie muszą , ale ta kwota jest przez władze wymieniana, a powinny być jakieś alternatywy, mnie brakuje tej rozmowy, ja zawsze byłem otwarty na wszelkie zmiany, które muszą być , ale nie możemy być , siebie nazwę osłem, państwa nie, którzy podnoszą rękę nie wiem za czym?
O głos poprosiła Pani Skarbnik Alina Kociemba  -  tu pan przewodniczący podnosi ciągle sprawę wolnych środków, faktycznie mamy wolnych środków około 3 milionów, nie wiemy jeszcze jak się rozstrzygnie sprawa z firmą Paroc , te środki są zabezpieczane, jeśli Państwa decyzja będzie inna, możemy w styczniu już podjąć decyzję i środków nie zabezpieczać. Natomiast jeśli chodzi o rozliczenie bieżącego roku to tak jak mówię to robimy wszystko, aby jak największa była wysokość wolnych środków i staramy się rzeczywiście zmniejszać wydatki. To są środki, które wyjdą w sprawozdaniu dopiero w przyszłym roku, to nie są pieniądze, które ja mogłam w tym momencie wstawić do budżetu. Kwoty projektowane po stronie wydatkowej są takie realne, starliśmy się przeanalizować budżet i staraliśmy się nie zawyżać tych kwot. Budżet, który był na rok 2013, on był konstruowany w październiku 2012 roku , mi było trudno wypracować jakieś spojrzenie na wysokość dochodów, czy jaki będzie koniec roku? Sugerowałem się takim planem jaki był w 2011 czy 2012, te dochody Państwo wiecie nie były wykonane. Staraliśmy się do roju 2014 wprowadzić dochody możliwe do wykonania, jeśli te dochody będziemy zwiększać to i tak Państwo będziecie decydować na co to przeznaczyć.
Pan Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski- ja tylko ubolewam nad tym, że były połączone komisje i teraz w dniu w którym powinniśmy uroczyście podjąć uchwałę budżetową bądź go nie podejmować bez jakiejkolwiek dyskusji bo nie powinniśmy już teraz dyskutować, tylko to co komisje zaopiniowały. Komisje zaopiniowały bez tych dodatkowych wniosków. Ja nie bronię Burmistrza ale teraz już jest późno , oczywiście ja nie zabraniam dyskusji tylko sugestia.
Radny Leszek Figaj - wiadomo, że czekają nas wydatki, oby one nie były nie zapowiedziane, mówimy o rozmowach z firmą Remondis, TPK, Kamenowem, Serwatką, niestety z każdym oddzielnie, ja proponuję aby może wspólnie podyskutować w styczniu i podjąć w jakim kierunku ma iść ta oczyszczalnia. 

Radna Mądra - skąd się ta kwota 5 czy 7 milionów?

Pani Skarbnik - powiedziałam przed chwilą, dokładnie nie wiem, ale około 3 milionów zostało z roku bieżącego wolnych środków , a nad tymi pracujemy i zobaczymy jaka będzie różnica między dochodami a wydatkami. To jest nadwyżka albo deficyt. Cały czas nie ruszyliśmy tych środków, ale nie wiemy jak się skończy rok i jak będą wyglądać sprawozdania i koniec stycznia możemy już te środki wprowadzić.
Radna Maćkowiak zgłosiła wniosek formalny o zamknięcie dyskusji, było dużo czasu na dyskusję.
Przewodniczący Rady Miejskiej poddał najpierw pod głosowanie wnioski zgłoszone przez radną Marię Kiełpińską.
1. WNIOSEK

o wykreślenie w paragrafie 13 punktu 2 który brzmi "dokonujących zmian w budżecie polegających na przemieszczeniach w planie wydatków między paragrafami i rozdziałami w ramach działów w zakresie wydatków na wynagrodzenia ze stosunku pracy"

Za powyższym wnioskiem głosowało 4 radnych, 8 radnych było przeciw, a 
3 radnych wstrzymało się od głosu. Wniosek nie uzyskał akceptacji.
2. WNIOSEK

w paragrafie 14 projektu budżetu na 2014 rok, że "określa się sumą do której Burmistrz samodzielnie może zaciągać zobowiązania w wysokości 3 milionów zastąpić sumą 1 miliona złotych."

Za powyższym wnioskiem głosowało 4 radnych, 8 radnych było przeciw, a 
3 radnych wstrzymało się od głosu. Wniosek nie uzyskał akceptacji.
Wniosek o zamknięcie dyskusji - 14 radnych za, 1 radny wstrzymał się od głosu.
Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie budżetu na rok 2014 głosowało 11 radnych,  głosów przeciwnych 4,   głosów wstrzymujących się 0. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/434/2013 stanowi Załącznik nr 8 do protokołu. 
Następnie radni powrócili do poprzedniego projektu czyli do uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Trzemeszno, a Pan Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o wyjaśnienie wcześniej poruszanych kwestii.

Pan Marcin Leśny - wszystko jest w porządku, możemy głosować , poprzedni projekt dotyczył okresu do 2019 roku, ale w autopoprawce w punkcie 1 jest zapis, że nie będą zmieniane tylko poszczególne zapisy, ale także tytuł uchwały, która będzie dopiero podejmowana. Dotyczy to uchwały, która będzie nowym WPF-em. Czas między 2014 a2017 mieści się w minimalnym okresie.

Pani Skarbnik - ja jeszcze w tym punkcie 4 prosiłam o zmianę o 8.40 zł .

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej - tak wiemy.

Najpierw odbyło się głosowanie autopoprawki do projektu uchwały.

Za przyjęciem autopoprawki do projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Trzemeszno na lata 2014-2017, głosowało 12 radnych,  głosów przeciwnych 3,   głosów wstrzymujących się 0. Autopoprawka została podjęta. 

Następnie odbyło się głosowanie całości projektu.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Trzemeszno na lata 2014-2017, głosowało 12 radnych,  głosów przeciwnych 3,   głosów wstrzymujących się 0. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/435/2013 stanowi Załącznik nr 9 do protokołu. 
DO PUNKTU 12 F PORZĄDKU OBRAD
Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Burmistrz Krzysztof Dereziński ,który powiedział, że projekt uchwały został radnym dostarczony bardzo proszę o jego przyjęcie. Ograniczyłbym dyskusje tylko do pytań.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną .

Dyskusja:

Przewodniczący Rady Miejskiej - dostaliśmy nowy projekt., który wpłynął dziś.

Radny Zbigniew Matelski - jaki jest sens głosowania dziś regulaminu targowiska "Mój Rynek" skoro została całkowicie stwierdzona nieważność przez Kolegium RIO w Poznaniu, dziś otrzymaliśmy tę informację między innymi z e względu na wszczęcie postępowania nadzorczego i stwierdza w nim się jednoznacznie, chodzi o różnice w opłacie tej poza targowiskiem. Pan radny zacytował ten zapis. Nie wiem co mamy poprawiać skoro nie mamy uchwały, bo została uchylona. 
Pan Dariusz Jankowski Wiceburmistrz - rozmawiamy o dwóch uchwałach, unieważniona została przez RIO uchwała w doniesieniu do opłaty targowej, natomiast my procesujemy nad regulaminem targowiska. I wprowadzamy zmiany do tego regulaminu, to są dwie odrębne uchwały. W [przypadku tej uchwały nad którą procesujemy ona weszła w życie również po opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego. To są po prostu dwie różne sprawy.
Pan Mecenas Marcin Leśny - uchwała która jest dzisiaj głosowana dotyczy opłaty cywilno prawnej z tytułu rezerwacji stanowiska, a rozstrzygnięcie RIO dotyczyło daniny publiczno prawnej. To są dwie różne płatności.
Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LIV/423/2013 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu korzystania z Targowiska Miejskiego „ Mój Rynek” w Trzemesznie głosowało 12 radnych,  głosów przeciwnych 0,   głosów wstrzymujących się 2. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/436/2013 stanowi Załącznik nr 10 do protokołu. 
DO PUNKTU 12 G PORZĄDKU OBRAD
Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Burmistrz Krzysztof Dereziński ,który powiedział, że projekt uchwały został radnym dostarczony i omówiony na wspólnym posiedzeniu komisji więc bardzo proszę o jego przyjęcie. 
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, a więc odbyło się głosowanie.
Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIX/299/2012 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta i gminy Trzemeszno  głosowało 14 radnych,  głosów przeciwnych 0,   głosów wstrzymujących się 0. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/437/2013 stanowi Załącznik nr 11 do protokołu. 
DO PUNKTU 12 H PORZĄDKU OBRAD
Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Burmistrz Krzysztof Dereziński ,który powiedział, że projekt uchwały został radnym dostarczony i omówiony na wspólnym posiedzeniu komisji więc bardzo proszę o jego przyjęcie. 
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, a więc odbyło się głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości głosowało 14 radnych,  głosów przeciwnych 0,   głosów wstrzymujących się 0. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/438/2013 stanowi Załącznik nr 12 do protokołu. 
DO PUNKTU 12 I PORZĄDKU OBRAD
Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Burmistrz Krzysztof Dereziński ,który powiedział, że projekt uchwały został radnym dostarczony i omówiony na wspólnym posiedzeniu komisji więc bardzo proszę o jego przyjęcie. 
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, a więc odbyło się głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5 % alkoholu ( z wyjątkiem piwa) oraz zasad usytuowania na terenie Miasta i Gminy Trzemeszno miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych  głosowało 14 radnych,  głosów przeciwnych 0,   głosów wstrzymujących się 0. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/439/2013 stanowi Załącznik nr 13 do protokołu. 
DO PUNKTU 12 J PORZĄDKU OBRAD
Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Burmistrz Krzysztof Dereziński ,który powiedział, że projekt uchwały został radnym dostarczony i omówiony na wspólnym posiedzeniu komisji więc bardzo proszę o jego przyjęcie. 
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną
Radna Mądra zapytała czy to chodzi o pomoc , o wyposażenie do szkół, książki czy coś innego?
Pani Skarbnik - to są stypendia dla uczniów o charakterze socjalnym i w myśl ustawy musi Pani Dyrektor musi być upoważnienie rady i tu chodziło o zmianę, że nie wchodzi w życie z dniem podjęcia tylko 14 dni po opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Woj. Wlkp.
Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie udzielenia upoważnienia Dyrektorowi Ośrodka Pomocy Społecznej w Trzemesznie do prowadzenia postępowania w sprawach świadczeń pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów głosowało 14 radnych,  głosów przeciwnych 0,   głosów wstrzymujących się 0. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/440/2013 stanowi Załącznik nr  14 do protokołu. 
DO PUNKTU 12 K PORZĄDKU OBRAD
Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Burmistrz Krzysztof Dereziński ,który powiedział, że projekt uchwały został radnym dostarczony i omówiony na wspólnym posiedzeniu komisji więc bardzo proszę o jego przyjęcie. 
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, a więc odbyło się głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy rekreacyjnej obejmującego działkę nr geod.151/8 we wsi Ostrowite gm. Trzemeszno głosowało 14 radnych,  głosów przeciwnych 0,   głosów wstrzymujących się 0. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/441/2013 stanowi Załącznik nr 15 do protokołu. 
DO PUNKTU 12 L PORZĄDKU OBRAD
Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Burmistrz Krzysztof Dereziński ,który powiedział, że projekt uchwały został radnym dostarczony i omówiony na wspólnym posiedzeniu komisji więc bardzo proszę o jego przyjęcie. 
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, a więc odbyło się głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu usług z zakresu kultury, kultury fizycznej i rekreacji obejmujący działkę nr geod. 59/1 we wsi Ochodza gm. Trzemeszno głosowało 14 radnych,  głosów przeciwnych 0,   głosów wstrzymujących się 0. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/442/2013 stanowi Załącznik nr 16 do protokołu. 
DO PUNKTU 12 Ł PORZĄDKU OBRAD
Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Burmistrz Krzysztof Dereziński ,który powiedział, że projekt uchwały został radnym dostarczony i omówiony na wspólnym posiedzeniu komisji więc bardzo proszę o jego przyjęcie. 
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

Burmistrz - ja chciałbym oddać głos Panu Mecenasowi, aby jeszcze wyjaśnił kilka kwestii.
Pan Marcin Leśny Mecenas - to jest projekt uchwały, którego procedura uchwalania, będzie się wpisywała w to o co Państwo dzisiaj wyrażaliście na sesji , nowe rzeczy które pojawiają się w przepisach i praktykach administracyjnych, a druga kwestia dotycząca pewnych ryzyk, które związane są z pewnym procesem uchwałodawczym. Chciałem zaproponować abyśmy zmienili procedurę głosowania planu zagospodarowania przestrzennego, bo jest to uchwała, w której inwestor planuje wydaje się dość pokaźne inwestycje, a druga kwestia chciałby wykonywać je w zaufaniu, do treści tej zmiany. Kolejna kwestia wydaje się, że nawet takie zmiany mogą powodować szereg kontrowersji, ale przede wszystkim są bardzo trudne z punktu widzenia proceduralnego do wdrożenia w życie. W ślad za tym proponowałbym, aby przyjąć stanowiska gdzie sądy administracyjne w kilku sprawach wyrażały w zakresie procedury rozpatrywania uwag do planu. Są dwie metody głosowania w Polsce uwag do planu, w części tutaj naszej wielkopolskiej w większości przypadków honorowana była taka praktyka , że blokowo głosowano uwagi do planu jako załącznik do uchwały w sprawie przyjęcia planu, ale w innych regionach kraju jest inna praktyka polegająca na tym, że najpierw Rada w punkcie sesji dotyczącym głosowania projektu planu głosuje uwagi do planu oddzielnie i po przyjęciu sposobu zgłaszania uwag głosuje samą treść uchwały czyli tak jak w przypadku projektu zmian do uchwały, dostrzegam od jakiegoś czasu, że ten pogląd zaczyna dominować w orzecznictwie sądów administracyjnych, dlatego chciałbym prosić Państwa, żeby tą praktykę w zakresie głosowania uwag do planu przyjąć do naszej pracy sesyjnej. Kolejna kwestia z techniką przygotowywania projektu uchwały w sprawie zmiany planu. Wydawałoby się, że jest to prosta sprawa przygotować projekt zmiany planu, ale akurat to jest tego typu uchwała gdzie jest dość trudne co do sposobu opisywania zmian, ale również nawet samej procedury jej przeprowadzania. W literaturze prawa administracyjnego mówi się, że łatwiej czasem przygotowuje się projekt nowego planu niż zmiany do niego, tu mamy taką sytuację, że propozycja przygotowana przez urbanistę w zasadzie jest tak określona jakbyśmy co do części planu nadawali jego nowe brzmienie, jego nową treść, a nie jego aktualizację. W zasadzie nie będzie przepisu, który by określał jak należałoby w takiej sytuacji postąpić, stąd też pozwoliłem sobie wyrazić obawy co do tego typu praktyki sporządzenia projektu uchwały, aczkolwiek otrzymaliśmy odpowiedź zwrotną od urbanisty, że kwestia tych założeń jest konsultowana z Nadzorem Urbanistycznym Wojewody, który nie będzie wnosił do konstrukcji tej uchwały zastrzeżeń, nie mniej pewne wątpliwości są, nie mniej ta konstrukcja nie powinna wiązać się z rozstrzygnięciem nadzorczym. Na bazie tej uchwały przekazałem już uwagi do właściwego referatu naszego urzędu żeby tą kwestię bardzo szczegółowo z urbanistami sprawdzać bo żeby wskazywać im ostateczne rozstrzygnięcia żeby w zakresie zmian uchwał bardzo restrykcyjnie były przestrzegane przepisy dotyczące konstruowania poszczególnych punktów w sprawie zmiany. Pani urbanistka tłumaczyła, że ta zmiana dotyczyła takiej części planu, że ona nie potrafiła inaczej przedstawić propozycji zmiany planu. Nie mniej zapewnia nas , że w tym zakresie nie będzie rozstrzygnięcia nadzorczego ponieważ kwestie po zgłoszeniu moich wątpliwości konsultowała z Nadzorem Wojewody. Reasumując proponowałbym aby podjąć głosowanie tej uchwały ze zmianą sposobu głosowania. Wiele spraw w administracji przygotowuje się intuicyjnie, dosyć dobrze nam to wychodzi na tle innych samorządów. 
Pan Wiesław Pokorski Przewodniczący Rady Miejskiej - my to żeśmy głosowali i przechodziło, nie było zastrzeżeń i nikt nie zgłaszał uwag do tych planów, które żeśmy w ostatnim czasie podejmowali. Plan zagospodarowania dla miasta Trzemeszna w 2006 roku robiliśmy tak jak Pan mówi, każda uwaga była głosowana oddzielnie, a teraz uwag nie było. To nie znaczy, że nie mogę poddać pod głosowanie załącznika nr 1 oddzielnie. 
Pan Mecenas - głosuje się nawet nie załącznik, ale uwagę konkretnej osoby, jeśli rada podzieli propozycję Burmistrza to ten sposób stanie się częścią załącznika do uchwały.  Głosować każdą ze zgłoszonych uwag oddzielnie.
W tym momencie Pan Wiesław Pokorski Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał prośbę i treść uwagi firmy BROWAR FORTUNA.. 

Pan Dariusz Jankowski Wiceburmistrz - nie można uwzględnić uwagi Fortuny z uwagi na podstawowy fakt , że zmiana nie byłaby zgodna ze studium. Musi być ta zgodność i z tych powodów proceduralnych, a nie żadnych innych, ten postulat został odrzucony. On będzie brany następczo pod uwagę jak będzie podejmowana uchwała o zmianie w przyszłym roku. 
Pan Wiesław Pokorski Przewodniczący Rady Miejskiej - dlatego ja też pytam radnych czy są za tym, aby tego nie uwzględniać tak jak jest napisane w rozstrzygnięciu czy mają inne zdanie. Ja mówię kto jest za tym rozwiązaniem. Odbyło się więc głosowanie aby nie uwzględniać uwagi Browar Fortuna: - 10 radnych było za, 0 głosów przeciw i 4 głosy wstrzymujące.
Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzemeszna zatwierdzonego Uchwałą Nr LIX/357/2006 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 26.10.2006 r. dla terenu określonego na załączniku graficznym, stanowiącego działki:

a) obręb 2 -dz. nr geod. 30, część 18, 29/3,22,23,25,26,52,51,53

b)obręb 4-dz.nr geod. 19, 29/3, 29/2, 29/1,49,72,50,,51,52,19,część 73,część 80,część 81,część 82,część 83,część 84,część 85,część 86,część 87,część 88,część 89,część 92,93,część 98,99,183,173/5,173/3,173/1,część 171,125,część 117  głosowało 11 radnych,  głosów przeciwnych 1,   głosów wstrzymujących się 1. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/443/2013 stanowi Załącznik nr 17 do protokołu. 
DO PUNKTU 12 M PORZĄDKU OBRAD
Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Burmistrz Krzysztof Dereziński ,który powiedział, że projekt uchwały został radnym dostarczony i omówiony na wspólnym posiedzeniu komisji więc bardzo proszę o jego przyjęcie. 
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Zbigniew Matelski - czy z uwagi na te zastrzeżenia, że pewne zabytki są w rejestrze, a fizycznie ich nie ma to czy nie powinniśmy tego zweryfikować.

Burmistrz - ja bym wnosił za przyjęciem tego projektu.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie przyjęcia Programu Opieki nad Zabytkami Miasta i Gminy Trzemeszno na lata 2014-2017 głosowało 12 radnych,  głosów przeciwnych 1,   głosów wstrzymujących się 1. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/444/2013 stanowi Załącznik nr 18 do protokołu. 
DO PUNKTU 12 O PORZĄDKU OBRAD
Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Burmistrz Krzysztof Dereziński ,który powiedział, że projekt uchwały został radnym dostarczony i omówiony na wspólnym posiedzeniu komisji więc bardzo proszę o jego przyjęcie. 
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części miasta Trzemeszna obejmującego działkę nr geod. 77 oraz część działki nr 37/4,  położone w Trzemesznie przy ulicy Gnieźnieńskiej i Przemysłowej  głosowało 13 radnych,  głosów przeciwnych 0,   głosów wstrzymujących się 1. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/446/2013 stanowi Załącznik nr 20 do protokołu. 
DO PUNKTU 13 PORZĄDKU OBRAD
Sprawozdanie z działalności Rady Miejskiej za 2013 rok zostało sporządzone i przedstawione. Stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

DO PUNKTU 14 PORZĄDKU OBRAD
Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Trzemesznie za 2013 rok zostało sporządzone i przedstawione. Stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

DO PUNKTU 15 PORZĄDKU OBRAD
Sprawozdanie z działalności Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej w Trzemesznie za 2013 rok zostało sporządzone i przedstawione. Stanowi załącznik do niniejszego protokołu

DO PUNKTU 16 PORZĄDKU OBRAD
Sprawozdanie z działalności Komisji Społecznej Rady Miejskiej w Trzemesznie za 2013 rok zostało sporządzone i przedstawione. Stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

DO PUNKTU 17 PORZĄDKU OBRAD
Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Wiesław Pokorski ,który powiedział, że projekt uchwały i plan pracy rady miejskiej na 2014 został radnym dostarczony i omówiony na wspólnym posiedzeniu komisji więc bardzo proszę o jego przyjęcie. 
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Pan Tadeusz Kostka Przewodniczący Komisji Społecznej.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną 


Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej na 2014 rok głosowało 14 radnych,  głosów przeciwnych 0,   głosów wstrzymujących się 0. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LV/447/2013 stanowi Załącznik nr 21 do protokołu. 
DO PUNKTU 18 PORZĄDKU OBRAD
Plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2014 został sporządzony i dostarczony radnym i stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Głosowanie 14 radnych za jednogłośnie.

DO PUNKTU 19 PORZĄDKU OBRAD
Plan pracy Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich

na 2014 został sporządzony i dostarczony radnym i stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Głosowanie 14 radnych za jednogłośnie.

DO PUNKTU 20 PORZĄDKU OBRAD
Plan pracy Komisji Społecznej na 2014 został sporządzony i dostarczony radnym i stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Głosowanie 14 radnych za jednogłośnie.
DO PUNKTU 21 PORZĄDKU OBRAD
Radny Maciej Adamski - kilka osób mi zgłaszało, ja sam się też nad tym zastanawiałem, w ostatnim czasie sporo starych drzew zostało usuniętych  jeśli chodzi o Trzemeszno, z tego co wiem tak plan już był od dawna, ale czy czasem nie ma jakiegoś innego sposobu, aby pomóc takiemu drzewu, a nie tak od razu drastycznie je ścinać. Tym bardziej, że te nowe nasadzenia niestety nie zawsze się przyjmują, wystarczy popatrzeć za skrzyżowaniem drogi krajowej w kierunku Niewolna, tam chyba żadne drzewo nie przeżyło wandalizmu. Czy na Alei Księdza Marcelego Kowalskiego gdzie usunięto chyba 8 drzew będą nasadzone nowe lipy? Czy zawsze będą podejmowane takie kroki, bo może można ratować drzewo w inny sposób.

Radny Matelski zgłosił dwa tematy:

1. Pogoda jest na tyle korzystna, że można by przystąpić do uporządkowania skwerów, bo jest brzydko, w pogodzie najbliższej 16-to dniowej nie przewiduje się mrozów czyli można by te place uporządkować żeby one wyglądały ładniej.

2. Druga sprawa złożyliśmy wniosek w sprawie zwrotu radnym kosztów z tytułu udziału w szkoleniach. Słyszałem, że przekazano wniosek do interpretacji do Dyrektora Izby Skarbowej, pytam dlaczego skoro jesteśmy w posiadaniu przekazanej przez WOKISS interpretacji, która anuluje poprzednią wykładnię i daje wykładnię Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu i jest powołanie się na interpretację w tym zakresie Ministra Finansów, czy to o to chodzi, żeby radnych przetrzymać przez następny miesiąc, pewnie ja zwrócę się o odsetki, bo moim zdaniem jest to przeciąganie tematu, proszę o przyspieszenie.

Radny Leszek Figaj przychylił się do wniosku radnego Adamskiego o dosadzanie, nasadzanie nowych drzew, druga rzecz, która mnie denerwuje to są puste miejsca w chodnikach po wyciętych drzewach, pochaczone przez samochody, może wybrukujmy te miejsca albo nasadźmy tam nowe drzewa.

Pan Ryszard Dembiński - nie wiem jak to się stało ale jestem oskarżony o współudział w wydaniu wyroku na szereg drzew (egzekucja się jeszcze nie odbyła) na Alei Odzyskania Niepodległości. Tak nie fachowo są to drzewa obcięte i te gałęzie , że zostały tylko bele które nie odbiją, i trzeba by się zastanowić co z tym zrobić? Oby tylko gmina nie musiała płacić kary, jak ktoś "bardzo lubiący przyrodę" doniesie o tym odpowiednim służbom. Może trzeba nasadzić tam drzewa 5 czy 10 letnie i ogrodzić je, po prostu nie ma konsekwencji w opiece nad tymi drzewami.
DO PUNKTU 22 PORZĄDKU OBRAD
Pan Wiceburmistrz poinformował, że odpowiedzi na wszystkie wnioski i pytania zostaną udzielone na piśmie.
DO PUNKTU 23 PORZĄDKU OBRAD
W tym momencie Przewodniczący Rady Miejskiej podziękował wszystkim za przybycie i dokonał zamknięcia LV/2013 sesji Rady Miejskiej.
Obrady sesji były nagrywane, nagranie dostępne jest w Biurze Rady Miejskiej
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