                                           Protokół

     z obrad XLIX/2013 sesji Rady Miejskiej

                                         w Trzemesznie

                            w dniu 15 lipca 2013 roku

          ( sesja na wniosek Burmistrza)
Sesji przewodniczył                                           Wiesław Pokorski
                                                                                              Przewodniczący

                                                                                              Rady Miejskiej

Protokołowała                                                                       Ewa Bisikiewicz

                                                                                              Inspektor ds. obsługi

                                                                                              Rady Miejskiej

DO PKT. 1 PORZĄDKU OBRAD:                      

                             Otwarcia obrad XLIX/2013 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski, który powitał:
· Burmistrza Miasta i Gminy Krzysztofa Derezińskiego
· Radnych Rady Miejskiej

· Radnego Rady Powiatu Gnieźnieńskiego Marka Gotowałę
· Wiceburmistrza Dariusza Jankowskiego
· asystenta Burmistrza Michała Michalaka
· sołtysów

· dyrektorów jednostek organizacyjnych gminy

· kierowników referatów Urzędu Miasta i Gminy

· Wiceprzewodniczącego Rady Rodziców Pana Eugeniusza Wojciechowskiego
· Wiceprzewodniczącego Stowarzyszenia Wychowanków Gimnazjum i Liceum w Trzemesznie Pana Stanisława Grelę
· prasę

· mieszkańców

DO PKT 2 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził QUORUM i poinformował, że w dzisiejszej sesji bierze udział 15 radnych, zatem Rada Miejska jest uprawniona do podejmowania uchwał i wniosków. 

DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:
Na Sekretarza XLIX/2013 sesji Rady Miejskiej zaproponowano radną Teresę Maćkowiak. W/w kandydatura została przez radnych przyjęta jednogłośnie.  

DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zapytał, czy radni mają uwagi do dzisiejszego porządku obrad? Sesja została zwołana na wniosek Burmistrza w trybie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym. 
      Radni nie wnieśli uwag.

      DO PKT. 5 a PORZĄDKU OBRAD:
Burmistrz Miasta i Gminy Krzysztof Dereziński poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XL/303/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie budżetu na rok 2013 był szczegółowo omówiony na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej, które odbyło się przed dzisiejszą sesją. Ponownie nie przedstawiano projektu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI otworzył dyskusję nad projektem uchwały.
Radny ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że w projekcie uchwały zawarte są sprawy, z którymi się nie zgadza, wskazując przy tym na takie zadania jak:

· sfinansowanie części kosztów związanych z remontem świetlicy wiejskiej w Gołąbkach

· przydziałem środków na remont boiska w Szkole Podstawowej Nr 2 ( nawierzchnia trawiasta, nawadnianie). Radny proponował wykonać w pierwszej kolejności wymianę okien, a prace, o których mowa w drugiej kolejności.
Pan ZBIGNIEW MATELSKI dodał, że środki zostały zwiększone na remont wbrew stanowisku, jakie zostało przedstawione rodzicom na spotkaniu. Odniósł się ponadto do zapisu zawartego w dziale 750 Administracja publiczna – zabezpieczenie środków na realizację projektu NeMO Network for Mobility i powiedział, że program ten został już zrealizowany, o czym informowano w mediach. W dalszej części swego wystąpienia Pan ZBIGNIEW MATELSKI podkreślił, że w wymienionych kwestiach zgłosił zdanie odrębne, popiera jednak pozostałe zadania proponowane do realizacji w projekcie uchwały. Podziękował również za środki dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Trzemesznie na sfinansowania wyposażenia do ciężkiego samochodu ratowniczo – gaśniczego w kwocie 160.000,00. Przypomniał także, iż mówił wcześniej, że nie zostały zabezpieczone środki związane z realizacją programu przeciw wykluczeniu społecznemu, nie są również zabezpieczone środki dla Szkoły Podstawowej nr 1 na boisko szkolne.

Przewodniczący Komisji Społecznej TADEUSZ KOSTKA stwierdził, że projekt uchwały był szeroko omawiany podczas wspólnego posiedzenia Komisji Rady Miejskiej, podczas którego radni mogli się wypowiadać w tej sprawie i poprosił, aby tych spraw nie omawiać po raz drugi na sesji. Pytał, czemu to ma służyć, czy aby zaistnieć?    

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że radny ma pełne prawo do wyrażania zdania odrębnego.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 2 przebywa w chwili obecnej na urlopie, jednak po powrocie w/w do pracy przeprowadzi rozmowę na temat racjonalności wydatków. Dodał także, że kwota jest niższa. 

Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję nad tematem i po odczytaniu projektu uchwały ( w formie skróconej) zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 3 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XLIX/379/2013 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 5 b PORZĄDKU OBRAD:
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że przedstawił Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Miejskiej Nr XXV/198/2012 z 19.03.2012r., Nr XXXI/243/2012 z 27.06.2012 r. i XLI/308/2013 z 10.01. 2013 r. oraz z podjętych działań ma wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej, które odbyło się przed dzisiejszą sesją i zapytał, czy powtórzyć to wystąpienie?
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zaproponował, aby sprawozdanie przedstawione zostało ponownie, ponieważ na sali obrad znajdują się osoby, które wcześniej były nieobecne.

Sprawozdanie przestawiono.  

Sprawozdanie Burmistrza stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.   
Burmistrz dodał, że jest przygotowywane porozumienie ze Starostwem Powiatowym w Gnieźnie, które zostanie podpisane na czas określony. Do tego dokumentu wniesione zostały uwagi przez Burmistrza i oraz jego współpracowników. Większość z tych uwag, jak zapewnił Burmistrz została już uwzględniona. Oczekuje się obecnie na zmianę stanowiska Powiatu. 
Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję nad sprawozdaniem przedstawionym przez Burmistrza. 

Radny MACIEJ ADAMSKI stwierdził, że w temacie przedstawionym przez Burmistrza narosło wiele kontrowersji. Dyskusja wokół szkół toczy się już od półtora roku. Pan ADAMSKI powiedział następnie, że rozumie, iż w tej kwestii można mieć inne zdanie, jednak dla w/w decyzja Powiatu wydaje się niezrozumiała, ponieważ tracą wówczas wszyscy. Zdaniem radnego jest to zaprzeczenie idei samorządności i z tego powodu należy wyrazić ubolewanie. Pan MACIEJ ADAMSKI odniósł się następnie do działań podejmowanych w tym zakresie przez Burmistrza, a ściślej sposobu, w jaki Burmistrz zmienił zdanie. Powiedział, że jest mu z tego powodu przykro. Może się Pan Burmistrz wcześniej z Panem PILAKIEM kontaktował, wyraził swoje przypuszczenie radny ADAMSKI, ponieważ godzina to za mało, aby zmienić zdanie.  

Radny dodał ponadto, że jego zdaniem to nie jest żaden kompromis, jak twierdzi Burmistrz Dereziński.  
Pan MACIEJ ADAMSKI wskazywał także na sposób, w jaki te informacje zostały przekazane i podkreślił, że w tę sprawę bardzo się zaangażował, poświęcając dużo czasu i energii.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że szerzej na ten temat wypowiadał się podczas wspólnego posiedzenia merytorycznych Komisji Rady Miejskiej, które odbyło się przed dzisiejszą sesją, wobec czego nie chciałby się powtarzać. Podkreślił na wstępie, że nie spodziewał się takiego finału tej sprawy, ponieważ Rada Miejska podejmując trzy uchwały w tym temacie obdarzyła kredytem zaufania Burmistrza Miasta i Gminy. Przypomniał, że Burmistrz powołał w tej sprawie także specjalny zespół, zatem radni oczekiwali na finał sprawy nie podejmując innych działań, aby nic nie zepsuć.
Mam żal do Pana, powiedział radny zwracając się do Burmistrza. Jedna z uchwał podjęta została przez aklamację. Gdy Pan miał wątpliwości należało się spotkać z Radą, a nawet może ze społeczeństwem. Zarówno półtora roku temu, jak przed sześcioma miesiącami powinna być ta sama świadomość, że jest Pan odpowiedzialny jako organ wykonawczy. Radny nawiązał następnie do podpisanego wcześniej porozumienia z Powiatem i stwierdził, że teraz są widoczne tego skutki, dodał również, że to, co Powiat proponuje jest sprzeczne z tym, o czym mówił radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ. Radny stwierdził następnie, że nie może się zgodzić z wypowiedzią parlamentarzysty, który pogratulował Burmistrzowi decyzji, bo likwiduje się szkołę, która nie tak dawno obchodziła jubileusz, jest pięknie odremontowana, przygotowana i wspaniale funkcjonuje. Ta placówka jest jedną z lepszych, powiedział radny. Nie jest prawdą, że do tej placówki Powiat dokładał. To jest inwestycja w przyszłość. To jest nasz moralny obowiązek podkreślił radny. Zdaniem radnego ZBIGNIEWA MATELSKIEGO są to polityczne decyzje. Ten sam parlamentarzysta zadał pytanie, czy ten zespół jest w stanie zagwarantować Burmistrzowi reelekcję? 

Następnie radny stwierdził, że w pełni zapoznał się z listem otwartym Pana JAROSŁAWA JATCZAKA, z którym się utożsamia. Dodał, że popiera działania zaproponowane przez Przewodniczącego Rady Rodziców i będzie popierał. 
Odnosząc się do wypowiedzi radnego MATELSKIEGO Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI prosił, aby oceniać jego słowa i jego czyny, a następnie odniósł się do komentarzy zamieszczanych w Internecie, które są anonimowe, a niektóre jak to określił „ poniżej pasa”, gdzie nazywa się Burmistrza „ pedałem,” baranem”. Dlatego, jak powiedział dalej Burmistrz na forum by się nie powoływał. Stwierdził następnie, że mówił, iż Pan JAROSŁAW JATCZAK wzywa go do ustąpienia ze sprawowanej funkcji, ale jak widać po wypowiedzi radnego MATELSKIEGO są to już dwie osoby.
Nie zamierzam tego zrobić, powiedział Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI. Jeżeli  Rada Miejska przegłosuje uchwałę o referendum lub wystąpi o to grupa referendalna i stracę mandat, to się z tym pogodzę Na razie zamierzam do pracy na Dąbrowskiego 2 przychodzić. 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ Przewodniczący Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej stwierdził, że wypowiadał się już na wspólnym posiedzeniu Komisji przed sesją. Podkreślił następnie, że ma wielki żal do Burmistrza, bowiem wystarczył jeden telefon, czy sms. Poinformował, że razem z Panem mecenasem JATCZAKIEM zostali potraktowani jak chłopcy, którzy z Burmistrzem w piaskownicy się bawią. Zawsze byliśmy informowani o spotkaniach, a nie zapraszani, podkreślił radny. W tym dniu udaliśmy się do Starostwa Powiatowego. Czekaliśmy na Pana przybycie ponad 30 minut. Po tym czasie był telefon do asystenta, który wszedł do budynku Starostwa i po wyjściu poinformował nas, że spotkanie zostało odwołane. Jak Pan nas potraktował? Ja cały rok, dzień w dzień jeździłem do Starostwa za własne pieniądze. Nikt mi delegacji nie zwracał. Jak to jest upadlające, że Pan zrobił z nas szmatę. Pod czyją inspiracją Pan to zrobił? Radny SZAPOWAŁ podkreślił ponadto, że Burmistrza cenił, pomagał także, aby w ubiegłym roku udało się uzyskać Burmistrzowi absolutorium.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI odnosząc się do gorzkich słów radnego stwierdził, że może potraktował członków zespołu mało elegancko, ale nie jak szmaty. Wyjaśnił następnie, że otrzymał imienne zaproszenie i zadecydował, kto pojedzie na spotkanie do Starostwa. Ocenę radnego KRZYSZTOFA SZAPOWAŁA Burmistrz określił jako zbyt daleko idącą, emocjonalną. Ja wiem, że Pan mnie bronił rok temu, powiedział Burmistrz i uzyskałem absolutorium wynikiem 8 głosów za. Też nigdy nie sądziłem, że nie poświęcał Pan sprawom szkół dużo czasu. Burmistrz stwierdził dalej, że ostatnio doszło do rozłamu wśród osób, które jemu doradzały. Nastąpił dwugłos. Forma załatwienia sprawy jest do oceny. Wszelka krytyka, żal jest wkalkulowana w te rozwiązania. Sprawa ta w moim przekonaniu do rozwiązania nie jest, bo Powiat nie chce dać szkół. Mamy to siłą zabrać, zapytał Burmistrz? Jeżeli Gimnazjum nie zafunkcjonuje to będą sankcje karne wobec mojej osoby. Czy ja się mylę, to się okaże?  

Radny LESZEK FIGAJ stwierdził, że Burmistrz przez półtora roku miał mocne poparcie Rady Miejskiej. Udało się także zaangażować w te sprawy Posła na Sejm RP TADEUSZA DOLATĘ, który uczestniczył w spotkaniach. Mam obawy, powiedział radny FIGAJ, co do porozumienia, którego treść jest radnym nieznana. My już takie porozumienie podpisaliśmy. Na jednym ze spotkań Starosta mówił, że funkcjonowanie Gimnazjum w Zespole z Liceum było innowacją, że jest to wzorowe rozwiązanie, po czym nastąpił zamach na nasze szkoły. Dlaczego Starostwo zmieniło swoje stanowisko? Jaki ma interes? Starostwo realizuje określoną politykę. Nasze dzieci są potrzebne w Gnieźnie. Kończąc swoją wypowiedź radny LESZEK FIGAJ podziękował Posłowi DOLACIE za zaangażowanie w sprawy trzemeszeńskich szkół.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że o głos poprosił Wiceprzewodniczący Stowarzyszenia Wychowanków Gimnazjum i Liceum w Trzemesznie Pan STANISŁAW GRELA i zapytał, czy Rada Miejska wyraża zgodę na zabranie głosu przez w/w. 

Radni takiej zgody udzielili.

Stanowisko Stowarzyszenia przedstawione w formie listu otwartego skierowanego do Burmistrza Miasta i Gminy w sprawie szkół zostało odczytane i stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. W piśmie, o którym mowa członkowie stowarzyszenia wyrazili zaskoczenie z powodu decyzji Burmistrza i zmianą stanowiska w przedmiotowej sprawie. Zachowanie Burmistrza oceniono jako nieetyczne. Wystąpienie Pana STANISŁAWA GRELI część uczestników obrad przyjęła oklaskami.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI podziękował przedstawicielowi Stowarzyszenia za zabranie głosu. 

Pan EUGENIUSZ WOJCIECHOWSKI Wiceprzewodniczący Rady Rodziców skierował do radnych dwa pytania:

1. Dlaczego w sprawie szkół wypowiada się tylko 4 radnych skoro w skład Rady Miejskiej wchodzi 15 osób?

2. Dlaczego Starosta może być twardy w negocjacjach, a Trzemeszno nie może? 

Następnie Pan EUGENIUSZ WOJCIECHOWSKI zapytał, co by się stało gdyby Burmistrz do Gniezna nie pojechał? Skoro Starosta chce wprowadzać zmiany, dlaczego nie przyjedzie do Trzemeszna? Przedstawiciel Rady Rodziców stwierdził następnie, że powstaje grupa inicjatywna, która będzie zbierała podpisy w sprawie odwołania Rady Powiatu Gnieźnieńskiego i wyraził przekonanie, że uda się na pewno zebrać wymagane 12.000 podpisów. Dodał, że spotkano się w kilku środowiskach, gdzie otrzymano w tej sprawie poparcie opozycji wobec Platformy Obywatelskiej i SLD: PiS, PSL, Ruch Palikowa, co było dużym zaskoczeniem, gdy przedstawiciele tej partii przybyli na konferencję prasową. My jako sami mieszkańcy miasta Trzemeszna nie jesteśmy w stanie wywołać takiej liczby głosów dla referendum jaka jest wymagana, dlatego spotykaliśmy się ze wszystkimi, w tym z Ziemią Gnieźnieńską oraz Wielkopolanami. Największe poparcie otrzymaliśmy z Ziemi Gnieźnieńskiej, bo na spotkanie grupy inicjatywnej przyjechało 30 osób z Gniezna. Ogrom problemów w Powiecie jest większy, jak nam się zdawało. Ta Rada Powiatu musi zniknąć. Oni szkodzą nie tylko nam, a wszystkim mieszkańcom Powiatu, powiedział Pan WOJCIECHOWSKI. Wiadomo było, że z tych murów nikt Gimnazjum nie wyrzuci. Niech Starosta przyjedzie. Ja go rok nie widziałem. To jest człowiek, który mówi, co innego, w ogóle nie odpowiada na pytania. Jeżeli Pan Senator GRUSZCZYŃSKI napiętnuje mnie z imienia i nazwiska za warcholstwo polityczne, to też będzie to napiętnowanie tych wszystkich z Państwa, którzy siedzą na tej sali.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZŃSKI stwierdził, że Starostwo i Gmina powinni być równymi partnerami w rozmowach. Żaden samorząd nie powinien się wyróżniać. Prawdziwym samorządem jesteśmy my, konfiguracja polityczna o niczym nie decyduje, powiedział Burmistrz. To Starostwo dysponuje budynkami, ma więcej kart w talii. W Pana wypowiedzi był kontekst, że Starosta jest twardy, a ja nie. Moje obawy dotyczyły Gimnazjum, bo za to odpowiadam Muszę się zmierzyć z krytycznymi uwagami, rozgoryczeniem. Najbardziej przykre są dla mnie słowa członka Stowarzyszenia Wychowanków Gimnazjum i Liceum. Tak to oceniają i mają do tego prawo. Z tego, co wiem, powiedział dalej Burmistrz Starosta przebywa obecnie na urlopie za granicą. Do rozmów desygnował Wicestarostę oraz Panią KUJAWSKĄ – MATANDĘ.
Następnie Burmistrz jeszcze raz podkreślił, że szanse w rozmowach ze Starostwem nie były równe. Zobaczymy jaki będzie projekt, czy kolejne zmiany zostały wniesione?  
Pan EUGENIUSZ WOJCIECHOWSKI ponownie zapytał, co by się stało, gdyby Burmistrz nie pojechał do Gniezna?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że nie wie. Panowie twierdzicie, że gimnazjaliści musieliby być wpuszczeni na Plac Kosmowskiego. Ja też bardzo długo tak uważałem, bo nie wskazałem nowej siedziby dla Gimnazjum z wiadomych względów, aby utrudnić Starostwu te rzeczy i o tym też zawsze mówiłem, chyba, że otrzymałem złe porady prawne. Utwierdzono mnie w przekonaniu, że istnieje realna możliwość, że gimnazjaliści 1 września nie wejdą na Plac Kosmowskiego, mimo, że rodzicom nie wskazano siedziby. Porozumienie jest umowną sprawą, zostało wypowiedziane w terminie, w takim, jaki jest, który jest tu krytykowany. Realne niebezpieczeństwo było i ono zdeterminowało moje działania. Wiem, że nie wszystko z mojej strony było w porządku. Przyjmuje tę krytykę, ale nie tak ostrą.

Burmistrz DEREZIŃSKI poinformował następnie, że dużo czasu poświęcił na różnego rodzaju spotkania, jednak te rozmowy nie prowadziły do kompromisu.

Pan EUGENIUSZ WOJCIECHOWSKI stwierdził, że chciałby usłyszeć opinię radnych. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że brał udział w rozmowach z Powiatem, kiedy Burmistrz w/w o to prosił. Podkreślił ponadto, że nie był czynnym uczestnikiem negocjacji, ponieważ jest od tego organ wykonawczy. Stwierdził także, że nie kopie się leżącego, dlatego nie zabiera głosu. Pan POKORSKI stwierdził ponadto, że sposób, w który został o tym fakcie poinformowany przez Burmistrza też go uraził. To nie moja sprawa, powiedział dalej Przewodniczący Rady Miejskiej. Ja uważam, że należało to załatwić szybciej. Jest niezadowolenie z tego, co się stało. 

Pan EUGENIUSZ WOJCIECHOWSKI stwierdził, że w/w zależy, aby radni wypowiedzieli się w tej kwestii w dniu dzisiejszym.    
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI – ja nie mogę radnych zmuszać. 

Pan ANTAS stwierdził, że ktoś tych radnych wybrał. Dlaczego wyborcy nie mogą usłyszeć opinii ludzi, na których głosowali? 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZŃSKI poinformował, że w Porządku obrad dzisiejszej sesji zaproponował dyskusję. Pan Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował przegłosowanie stanowiska Komisji Rady Miejskiej. Burmistrz dodał, że jeżeli opinia Komisji będzie negatywna, to Burmistrzowi coś da. Nie uchylam się. Nie chcę nikomu blokować wypowiadania się, wobec czego zaakceptuję proponowane zmiany. 

Pan JAROSŁAW JATCZAK Przewodniczący Rady Rodziców poinformował, że podsumowanie półtorarocznej pracy zawarł w liście otwartym. W tym liście zawarta została opinia, jak ta sytuacja wygląda z punktu widzenia w)w. List, o którym mowa stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. Zdaniem Pana JATCZAKA w tej sprawie ważne są dwie kwestie:

1. Co się stało? 

2. Jak to się stało?
Jak to się stało było widać po wypowiedzi radnego SZAPOWAŁA, dlatego nie chciałbym o tym mówić, powiedział mecenas, ponieważ jesteśmy emocjonalnie zaangażowani. Dalej stwierdził m.in.: Kwestią zasadniczą są nasze szkoły. Ja także uczestniczyłem w spotkaniach Komisji, które odbywały się przed kluczowymi uchwałami. Była mowa, że chcemy decydować o losie szkół w Trzemesznie. To jest cel nadrzędny. Jeśli chodzi o władze Powiatu to mieliśmy świadomość, że nasze szkoły są dla Powiatu jednymi z wielu. Pojawiały się głosy, że wyjście naprzeciw naszym oczekiwaniom byłoby na szkodę dla innych gmin. Uznaliśmy, że to, co proponujemy będzie najlepszym rozwiązaniem. A co do Gimnazjum- ono gdzie indziej być nie może, bo są określone przepisy ( w tym miejscu Pan JATCZAK przedstawił jakie w tym zakresie obowiązują procedury). Gdyby Powiat mógł swoją koncepcję przeprowadzić, to by przeprowadził. Nie traktujmy tego jako błogosławieństwa Bożego, choć może trzeba by to tak określić. Ja w najbliższych dniach, jako rodzic będę miał szereg pytań do Pana Burmistrza, bo chodzi nam o zachowanie zespołu, aby uczniowie byli pełnoprawnymi uczniami ( nie wchodzili np. do szkoły od strony ulicy Wiosny Ludów, mieli zapewnione toalety itp.) Ja się nie zgadzam z Burmistrzem, że nie można było zrobić więcej. Uczniów i nauczycieli interesuje, czy ta szkoła będzie tam, czy nie będzie, a nie kto jest organem założycielskim, to znaczenie drugorzędne. Mleko się rozlało Panie Burmistrzu. Podkreślano twarde stanowisko po stronie Powiatu, po drugiej stronie tego zabrakło. Powoływanie się na uchwały Rady Miejskiej to trochę za mało, aby pokazać determinację. Nie pozostaje nic innego, jak podjąć działania. Chciałem powiedzieć, że nie działam jednoosobowo, ponieważ mam poparcie całej Rady Rodziców, w składzie ponad 20 osób. My nie mamy zamiaru składać broni, nawet z uruchomieniem procedury referendalnej włącznie, aby odwołać Radę Powiatu, a gdy nie można będzie się dogadać z władzami gminy stanowisko będzie podobne. Jeżeli się coś robi to zdrowym elementem jest, aby się poddać weryfikacji. Burmistrz mówi, że weryfikacji się nie podda, zatem na powtórne wybory nie ma, co liczyć, to prośba do Państwa o wywołanie procedury, gdzie i tak zadecydują wyborcy. Mówienie o tym, szczególnie przez parlamentarzystów, że to są pojedyncze osoby, a Pan Burmistrz do tego chóru dołączył. Te 1800 podpisów zebranych w gminie nakazuje, aby nad tym nie przechodzić do porządku dziennego. 
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI odnosząc się do wypowiedzi Pana JATCZAKA poinformował obecnych, że wszelkim procedurom, jeżeli zaistnieją się podda. Ja zamierzam się poddać weryfikacji wyborców, powiedział Burmistrz w roku 2014, czyli za około 12 – 14 miesięcy, bo nie wie dokładnie, kiedy będą wybory. Jeżeli zadecyduje społeczeństwo inaczej, to się tej weryfikacji poddam. Jeżeli skutecznie będzie przeprowadzone referendum i mieszkańcy miasta i gminy Trzemeszno, co jest oczywiście możliwe, bo ta decyzja budzi kontrowersje, uznają, że nie jestem godzien pełnić tej funkcji, czy nie powinienem, to ja się spakuję i Dąbrowskiego 2 opuszczę. Nie wiem, gdzie to padło, ale nigdy nie lekceważyłem tej dużej ilości podpisów. Nie przypominam sobie, abym gdziekolwiek publicznie w lekceważący sposób odniósł się do tego, że tak dużo osób podpisało się pod ta petycją do władz Powiatu Gnieźnieńskiego. Na tak krótki czas, to rzeczywiście olbrzymia ilość podpisów. Co do innych rzeczy, to możemy dyskutować. Jak trzeba będzie weryfikacji się poddam. Nie będzie to łatwa rzecz, ale ludzie wybrali, ludzie mogą odwołać. 
Pan TADEUSZ KOSTKA Przewodniczący Komisji Społecznej Rady Miejskiej poinformował, że sprawa szkół interesuje radnych od samego początku funkcjonowania. Radny zwrócił uwagę, że to Starostwo jeszcze nie tak dawno chwaliło sposób funkcjonowania oświaty na terenie Trzemeszna, a więc połączenia. Czy tej koncepcji nie można było dalej utrzymywać, pytał radny? Czy tego kierunku nie należało bronić? Nie było zalecenia Komisji w tym działaniu. Uważam, że ten problem musi być rozwiązany. Na tym będą cierpiały dzieci. Rodzice będą zabierali dzieci do innych szkół. W dniu dzisiejszym nie mam wypracowanego zdania.

Pani BEATA SZYMAŃSKA wypowiedziała się na temat kwestii umniejszania roli podpisów i przypomniała, że sama była świadkiem jak Burmistrz informował, że był zaczepiany przez osoby, które pytały, co my tam podpisywaliśmy, bo nie wiemy? Dodała, że Burmistrz zarzucał, że osoby, o których mowa nie do końca wiedzą, co podpisywały. Dla mnie było to umniejszanie roli tych podpisów, powiedziała Pani SZYMAŃSKA. 
Odnosząc się do tej wypowiedzi Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że jeżeli to zostało tak odebrane, to przeprasza. 

Pan TADEUSZ KOSTKA stwierdził, że trudno rodziły się dotychczasowe porozumienia i podkreślił, że nowe porozumienie będzie rzeczą bardzo ważną i istotną, ponieważ jest to zadanie i przedsięwzięcie niezmiernie ważne.

Radny MACIEJ ADAMSKI zapytał na ile radni są świadomi zmian, które nastąpią w administracji? Poinformował, że osoby, które były do tej pory zawsze przypisane do Liceum od 1 września br. przechodzą do Gimnazjum. Obecnie w sekretariacie będą dwie Panie. Pytał, jakie koszty powstaną w wyniku wprowadzonych zmian, a także, czy będzie ktoś zwolniony z pracy, czy nie, bo zdaniem radnego koszty będą?
Następnie radny ADAMSKI zapytał, czy tę sprawę prowadzi Kancelaria Prawna Pana mecenasa MARCINA LEŚNEGO, ponieważ do tej pory nie mogła?
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZSIŃSKI wyjaśnił, że nie była to Kancelaria Pana LEŚNEGO, a inna.
Radny MACIEJ ADAMSKI pytał o okres trwania porozumienia. Jest to czas nieokreślony, powiedział radny, wobec czego jak długo to może trwać? Dodał, że jest to bardzo ważna sprawa, pierwszorzędna, bo jak porozumienie będzie zawarte tylko na rok? 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że ze spraw, o które radny pytał, to najtrudniejsze są negocjacje i zapewnił, że na pewno porozumienie zostanie zawarte na okres dłuższy niż rok. Burmistrz stwierdził następnie, że jak podpisze porozumienie poda Radzie Miejskiej szczegóły. 

Radny MACIEJ ADAMSKI pytał, na jaki okres ma być porozumienie na rok, czy dwa, czy też Burmistrz myśli tak jak Powiat i porozumienie zawarte będzie na 10 lat?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – myślę, że okres trwania porozumienia będzie krótszy, ale będzie możliwość przedłużenia.
Pan JAROSŁAW JATCZAK nawiązując do wcześniejszej wypowiedzi Burmistrza, iż poinformuje Radę Miejska o treści porozumienia, gdy ten dokument podpisze stwierdził, że nie życzyłby sobie, aby w ręce Pana Burmistrza porozumienie składać. 
To, że porozumienie zostanie podpisane, to było jasne, powiedział Pan JATCZAK, bo Powiatowi powinno na tym zależeć. Sadzę, że nikt nie wie gdzie, ani na jakich warunkach. Chciałbym, abyście mieli Państwo świadomość, że jak porozumienie będzie podpisane na krótszy okres, to trzeba będzie budować gimnazjum. Powiat i Gmina ma do zrealizowania nie cele gospodarcze, a zadania publiczne. Zadaniem zarówno jednej i drugiej jednostki jest zapewnienie tych zadań, a nie sprzedaż szkół. Na chwilę obecną mamy niż demograficzny, ale za chwilę może to być potrzebne i tych budynków nie da się już opróżnić.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że Rada Miejska trzy razy podejmowała uchwałę, zawsze podchodząc do tych spraw z powagą. Uchwały te miały doprowadzić do usprawnienia funkcjonowania oświaty ponadgimnazjalnej. Jeżeli nie został wygaszony ogień, powiedział radny jeszcze są szanse, a Komitet i Rada Rodziców nie ma zamiaru ustąpić. Zdaniem radnego MATELSKIEGO tym podmiotom należy się wsparcie ze strony Rady Miejskiej. Jest to bardzo ważne dla młodzieży, rodziców i grona nauczycielskiego.

Następnie radny ZBIGNIEW MATELSKI zaproponował, aby radni po raz kolejny wyrazili swoje poparcie dla realizacji tych trzech uchwał, a szczególnie uchwały z dnia 10 stycznia 2013 roku. Jeżeli Starosta w godzinę znalazł wspaniałe rozwiązanie, to dajmy jemu dwa tygodnie. Radny stwierdził, że jest to wniosek formalny, aby wyrazić poparcie dla tej uchwały. Zdaniem w)w poświęcenie budynku, który tak wspaniale został przygotowany jest rzeczą nierozsądną. Może trzeba będzie podjąć niepopularne decyzje, że z czegoś trzeba będzie zrezygnować. 

Wypowiedź radnego przyjęto oklaskami.

Radna ELEONORA MĄDRA stwierdziła, że była inicjatorką podpisania uchwały, którą przedstawił radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ, która była z lekkim uśmiechem podpisana przez radnych, że rzucamy się z motyką na słońce. Radna przypomniała, że Burmistrz został zobowiązany przez Radę do realizacji uchwały i wyraziła żal, że nie poinformował radnych o zmianie swojej decyzji, że wszystko się diametralnie zmieniło. Grupa została zlekceważona, powiedziała radna. Przypomniała także, jakie wcześniej podejmowała działania Komisja Rewizyjna, kiedy widziała pewne niedociągnięcia w pracy Burmistrza, łącznie z wystąpieniem do Najwyższej Izby Kontroli oraz rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. O tych działaniach Rada Miejska była informowana. Komisja Rewizyjna nie pokazała pewnych spraw widząc poprawę, dlatego wnioskowała o absolutorium, a większość członków Komisji wydało opinię pozytywną. Ja osobiście byłam bardzo zaskoczona tą zmianą. Prowadzenie Gimnazjum to zadanie gminy. Tu nie widzę kompromisu i ubolewam, że zmiana zdania przez Burmistrza nie była skonsultowana z Radą Miejską. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że wniosek Pana MATELSKIEGO będzie poddany pod głosowanie, ale efektem powinno być podjęcie uchwały.
Przewodniczący Komisji Społecznej TADEUSZ KOSTKA stwierdził, że przed podjęciem decyzji radni powinni mieć przedstawiony rachunek ekonomiczny kosztów dotyczący utrzymania placówki w stanie dzisiejszym. Radny zapytał, czy Pani Skarbnik jest w stanie taką informację przygotować?

Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA stwierdziła, że w odniesieniu do Gimnazjum jest to możliwe, nie posiada jednak informacji na temat pozostałych szkół. Dodała, że Urząd dysponuje danymi otrzymanymi z Powiatu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI pytał, czy w sprawie wniosku Pana MATELSKIEGO zachodzi konieczność podjęcia uchwały?

Mecenas MARCIN LEŚNY poinformował, że te uchwały są uchwałami intencyjnymi i jest to stanowisko, wyrażenie woli, deklaracji bez dalszej mocy sprawczej. Pan LEŚNY podkreślił jednocześnie, że gdy radni uważają, że jest potrzeba takiej deklaracji, to nie ma przepisu, który by to zakazywał, ani też nie ma przepisu, który by to nakazywał. To pozostaje  już w gestii radnych, czy taka potrzeba nadal zachodzi, jednak jeżeli radni zadecydują  o podjęciu uchwały zachodzi konieczność zmiany porządku obrad dzisiejszej sesji lub wprowadzenia tej sprawę do porządku obrad sesji następnej. 

Radny LUDWIK MACIOŁ stwierdził, że radni do dziś nie widzą, jakie koszty będą dla gminy z tytułu przejęcia szkół ponadgimnazjalnych? Pytał, czy podejmując takie działania nie zostaną zniweczone działania Burmistrza?
Pan ANTAS – przedstawiciel Rodziców dzieci- właśnie chodzi, aby zniweczyć.
Radny LUDWIK MACIOŁ – jak nie wpuszczą dzieci do szkoły?

Pan ANTAS – a kto nie wpuści? 

Pan LUDWIK MACIOŁ – ja sam pytałem o koszty i do dziś nie wiem, jakie będą. Dzieci wybierają inne szkoły. Podobne migracje były 8 lat temu do Gniezna. Tego nie możemy im zabronić. Jest XXI wiek i wiele spraw się zmieniło. Ludzie jeżdżą samochodami. 

Pani KATARZYNA JATCZAK nauczyciel Zespołu Szkół Gimnazjum Liceum Ogólnokształcące w Trzemesznie stwierdziła, że ciekawe jest, dlaczego dzieci idą gdzie indziej? Mają bezpłatny dowóz.. Jeżeli im zapewnimy godziwe warunki, powiedziała Pani JATCZAK nie pójdą gdzie indziej. Naszym staraniem trzeba zapewnić to, co najlepsze. Obecnie wielu nauczycieli nie ma etatów. Dzieci mają o wiele gorsze warunki. Gdzie będzie pracownia chemii? 
W dalszej części swego wystąpienia Pani KATARZYNA JATCZAK skierowała swoje uwagi pod adresem Burmistrza Krzysztofa DEREZIŃSKIEGO i powiedziała, że Burmistrz zdradził wszystkich. Zdradził Radę Pedagogiczną, nauczycieli, rodziców, a także obecnych na sali obrad. Zarzucała Burmistrzowi, że mając inne zdanie nic  nikomu nie powiedział. Taką postawę nazwała lawirowaniem, kłamaniem. Być może jest coś, co jest ważniejsze, dopytywała Pani JATCZAK?
Pani JATCZAK stwierdziła następnie, że mamy w Trzemesznie doskonałą szkołę, doskonałe warunki do nauki i w gimnazjum i liceum. Jeżeli po połączeniu część dzieci będzie musiała się uczyć w sali gimnastycznej, ze względu na brak miejsca, to niech będą dobre warunki do nauki, apelowała Pani JATCZAK.

Obecnie jest dzielone Gimnazjum i Liceum, na pół budynki, dobrze jeszcze, że nie stawia się muru. Pani JATCZAK dodała, że Burmistrz poprzez swoje działania zdradził również siebie, ponieważ przy okazji każdej uroczystości szkolnej podkreślał lata pracy w tej placówce swojej rodziny. Wypowiedź Pani JATCZAK przez część obecnych przyjęta została oklaskami. 

Odnosząc się do wypowiedzi Pani KATARZYNY JATCZAK Burmistrz stwierdził, że nie życzy sobie, żeby w)w wypowiadała się za wszystkich, bo może to nastąpić podczas referendum, jeżeli takie będzie. Burmistrz dodał, że nie życzy sobie również, aby z tymi sprawami łączyć rodzinę Burmistrza. 

Pan JAROSŁAW JATCZAK przypomniał, że ileś razy już zadawano pytanie o koszty tego przedsięwzięcia. Czy damy radę? Trzeba sobie jasno powiedzieć, że na szkoły będziemy wydawali tyle, ile będziemy chcieli, ponieważ szkoły mają się utrzymać z subwencji i Powiat będzie robił to tak samo. 

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej TERESA MAĆKOWIAK podkreśliła, że w tej kwestii bardzo ważny jest rachunek ekonomiczny, bo nie będziemy wydawali ile będziemy chcieli, a ile będziemy mieli. Czy nas na to stać, pytała radna? 

Pani Skarbnik Gminy ALINA KOCIEMBA stwierdziła, że będzie to kosztem wielu innych rzeczy. Tak naprawdę, jak powiedziała Pani Skarbnik możliwości są niewielkie. Nie będzie oszczędności w Szkole Podstawowej Nr 1 i Nr 2, bo mamy urlopy na poratowanie zdrowia. Dopłata do Liceum i Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych odbędzie się zatem kosztem innych działań.

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej TERESA MAĆKOWIAK pytała o procent wysokości dopłaty? Czy to będzie 1%, 20%, czy 30 %? Mówi się, powiedziała Pani MAĆKOWIAK, że szkoły pochłaniają 40 % budżetu. 

Pani Skarbnik ALINA KOCIEMBA stwierdziła, że obecnie do Liceum i Szkoły Zawodowej Powiat dopłacał około 1 miliona złotych.   
Odnosząc się do wypowiedzi Wiceprzewodniczącej Rady Miejskiej TERESY MAĆKOWKAK Pan KRZYSZTOF SZAPOWAŁ stwierdził, że w)w używa sformułowań nieadekwatnych i podkreślił, że w)w radną jest już czwartą kadencję. Stwierdził następnie, że jak wiadomo na finansowanie oświaty jest subwencja oświatowa, która przychodzi z zewnątrz. Jak oświata jest dobrze zorganizowana, to subwencja powinna wystarczyć. Radny dodał, że nie rozumie wypowiedzi Wiceprzewodniczącej, że oświata pochłania 40 % budżetu. Tutaj nie ma co dywagować, bo ile mamy dzieci tyle otrzymujemy subwencji, a reszta należy do Burmistrza.  

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej TERESA MAĆKOWIAK stwierdziła, że na pewno radny SZAPOWAŁ zdaje sobie sprawę z faktu, iż subwencja nigdzie nie wystarcza? 
Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY wyraził opinię, że w całej tej sprawie Powiat ma 4 asy, a gmina cztery dziewiątki. Jak się Powiat nie zgodzi, to nam szkół nie odda. Radny poparł organizację referendum w sprawie odwołania Rady Powiatu Gnieźnieńskiego, ponieważ zdaniem w)w jak będzie nowa Rada Powiatu wtedy można rozmawiać o lepszych warunkach. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poprosił radnego ZBIGNIEWA MATELSKIEGO o powtórzenie wcześniej przedstawionego wniosku. 
Radny ZBIGNIEW MATELSKI zaproponował następującą treść wniosku: Zająć stanowisko przez Radę Miejską w Trzemesznie w sprawie dalszego wsparcia przyjętych uchwał w kierunku jaki był określony w uchwale z dnia 10 stycznia 2013 roku. 

Radna ELEONORA MĄDRA przypomniała, że z wypowiedzi mecenasa wynika, iż jest to uchwała intencyjna. 
Radny ZBIGNIEW MATELSKI – nie chodzi o to, że już kiedyś Pan się pytał. Pan miał wątpliwości, co do stanowiska niektórych radnych. Jak udało się Burmistrzowi w godzinę dojść do porozumienia, to może przekona Pana Starostę, ale nie powinniśmy oddawać zapałki, kiedy mamy ostatnią. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI zawnioskował o dalsze wsparcie działań Burmistrza Miasta i Gminy w zakresie realizacji Uchwały Rady Miejskiej z dnia 10 stycznia 2013 roku.( uchwała Nr XLI/308/2013 w sprawie przejęcia obowiązków organu prowadzącego Zespół Szkół Gimnazjum i Liceum im. M. Kosmowskiego w Trzemesznie oraz Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych im. Hipolita Cegielskiego w Trzemesznie).
Przewodniczący Komisji Społecznej TADEUSZ KOSTKA stwierdził, że Burmistrz się już w tej sprawie wypowiedział. 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ stwierdził, że rozumie intencję wniosku radnego MATELSKIEGO, aby Rada Miejska określiła się w tej kwestii. Niech społeczeństwo wie, kto jest za kontynuacją tych działań, a kto przeciw, powiedział radny. Większość obecnych na sali przyjęła tę wypowiedź oklaskami. 

Radny MACIEJ ADAMSKI – rozumiem, że Rada Miejska ma wyrazić dalszą wolę przejęcia.

Radna MARIA DZIEL pytała, czy jest szansa na rozmowy ze Starostwem, bo Burmistrz wyraźnie powiedział, że nie ma? Radna dodała, że nie bardzo rozumie ten wniosek. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że tak uznał i to było głównym powodem zwołania sesji. Dodał, że to jest wniosek formalny. 

Radna MARIA DZIEL zapytała, czy w najbliższych dniach Burmistrz podpisze porozumienie?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że nie wie kiedy, ale dąży do tego, aby było to jak najszybciej. 

Radna MARIA DZIEL pytała, czy Burmistrz ma zamiar podpisać porozumienie na kilka lat? 

Burmistrz Krzysztof DEREZIŃSKI – nie wiem, ale więcej jak na rok.

Radna MARIA DZIEL -jakie znaczenie będzie dla Pana miał nasz wniosek?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – wniosek, jak wniosek. 

Pan EUGENIUSZ WOJCIECHOWSKI - po co zatem w dniu dzisiejszym odbywa się nadzwyczajna sesja skoro nam Pan nic nie powie? 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – po to, aby przedstawić moje stanowisko.

Pan EUGENIUSZ WOJCIECHOWSKI – trzeba było zwołać konferencję prasową. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zarządził 10 minutową przerwę w obradach sesji.                               

Po przerwie obrady zostały wznowione. 

Radny MACIEJ ADAMSKI pytał jak będzie się odbywał dojazd do Zakładu Poprawczego gdyby sprzedano budynek, w którym obecnie mieści się Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych? Co może się stać, jeżeli Powiat sprzeda ten budynek osobie prywatnej? 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że trudno mu na to pytanie odpowiedzieć, wyraził jednak przekonanie, że są możliwości prawne, aby ten problem rozwiązać. Na ten temat odbyła się już rozmowa z Dyrektorem Zakładu Poprawczego.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że dzisiejsza sesja nie przyniosła rozwiązania. Nie ma konkretnego projektu uchwały, która by mówiła, że Burmistrz wnioskuje o uchylenie podjętych wcześniej uchwał. Poinformował, że wstrzyma się od głosowania tak długo, jak Burmistrz takiej uchwały nie przedstawi, ponieważ wyraźnie mówił, że nie widzi możliwości zrealizowania podjętych przez Radę Miejską uchwał. 

Radny PRZEMYSŁAW WOŹNY stwierdził, że jest za tym, aby szkoły podlegały pod gminę, ale Burmistrz twierdzi, że na chwilę obecną nie ma takiej możliwości. Dodał, że może w przyszłości będą lepsze warunki, bo gdy będzie nowa Rada Powiatu Gnieźnieńskiego będzie można o to wystąpić. Radny zastanawiał się, czemu ma to służyć w tym momencie? Jesteśmy za tym, powiedział radny abyśmy szkoły przejęli, ale wówczas, kiedy będzie ku temu odpowiedni klimat. Pan PRZEMYSŁAW WOŹNY poinformował jednocześnie, że z tego powodu nie będzie brał udziału w głosowaniu.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKOERSKI zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek radnego ZBIGNIEWA MATELSKIEGO w sprawie dalszego wsparcia działań  Burmistrza Miasta i Gminy w zakresie realizacji uchwały Rady Miejskiej z dnia 10 stycznia 2013 roku w sprawie przejęcia organu prowadzącego Zespół Szkół Gimnazjum i Liceum im. M. Kosmowskiego w Trzemesznie oraz Zespół Szkół  Ponadgimnazjalnych um. Hipolita Cegielskiego w Trzemesznie
Za przyjęciem wniosku głosowało 5 radnych, 2 radnych było przeciwnych, 6 radnych wstrzymało się od głosu W głosowaniu nie uczestniczył radny PRZEMYSŁAW WOŹNY. Wniosek został przyjęty. 

DO PKT. 6 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI podziękował za udział w pracach Rady Miejskiej i dokonał zamknięcia XLIX/2013 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie.    

