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Sprawa: prowadzonego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nie-
ograniczonego na zadanie p.n. ,,Przebudowa targowiska stalego w m. Trzemeszno”

Zawiadomienie o wyniku postepowania

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. | pkt | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759,z pdzn. zm) zawiadamiam, Ze:

1). W powyiszym postepowaniu zlozono nastepujace oferty z oferowanymi cenami:

Numer
Nazwa Wykonawcy Cena
oferty
1 Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo — Uslugowe BUD- MIX 1.569.626.31
Tynki Posadzki Michal Nowaczyk ul. Parkowa 4/2; 62-220 Niechanowo PSS
Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe MEL-BUD Sp. z 0.0.
2 w Marcinkowie 88-110 Inowroclaw E880324:00
Przedsigbiorstwo Robét Drogowych INODROG ul. Budowlanych 38 88-100 Inowroctaw 1.190.997,40
4 BADERA Tadeusz Badera Firma PHU Dalachow 354 46-325 Rudniki 1.216.600,88
Konsorcjum: Lider: Firma Ustugowo — Handlowa ,,ANNA” Anna Biatobrzyckaul. Wodna 18;
5 62-200 Gniezno Partner: Firma Budowlano — Remontowo — Drogowa Dariusz Bialobrzycki Os. K. | 1.200.265,02
Wielkiego 14A/1; , 62-200 Gniezno
6 ORLE MONT - BUD Sp. z 0.0. ul. Foluska 6 62-240 Trzemeszno 1.244.561,38
7 Firma Wielobranzowa EL-DOM E. Urbanska ul. Stawowa 7 85-323 Bydgoszcz 799.554,98

2). Wryniki badania i oceny ofert (streszczenie):

Liczha
Nr punkiow wg
L.p. Nazwa Wykonawcy Cena kryterium
oferty e
okreslonym w
SIWZ
1. 1.190.997,40
3 Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych INODROG ul. 100
Budowlanych 38 88-100 Inowroclaw
Konsorcjum: Lider: Firma Uslugowo — Handlowa LANNA™
Anna Bialobrzycka™ul. Wodna 18; 62-200 Gniezno , -
4 2 Partner: Firma Budowlano — Remontowo — Drogowa Dariusz 1.200.265,02 99,23
Bialobrzycki Os. K. Wielkiego 14A/1; , 62-200 Gniezno
; 244.561,38
+ 6 ORLE MONT - BUD Sp. z 0.0. ul. Foluska 6 14345019 957
62-240 Trzemeszno y




3). Za najkorzystniejsza uznano oferie zlozong przez:
4 Oferta NR 3 - Przedsiebiorstwo Robot Drogowych INODROG ul. Budowlanych 38
88-100 Inowroclaw
Cena wybranej oferty (brutto) —1.190.997,40
slownie: jeden milion sto dziewiecdziesigt tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat siedem zlotych 40/100

UZASADNIENIE
Wyboru ofert dokonano zgodnie z kryterium podanym w specyfikacji istotnych warunkdw
zamdwienia, . najnizszej ceny zaoferowanej sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu
oraz wykonawcow niewykluczonych.

4). Wykluczeni wykonawcy-
e oferta Nr 1 zlozona przez: PPHU BUD-MIX ul. Parkowa 4/2 62-220 Niechanowo

UZASADNIENIE
Wykonawca o$wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na przedluzenie terminu zwiazania z oferta, tym samym
na mocy art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Wykonawca zostal Wykluczony.
Zawiadomienie o wykluczeniu ze szezegbtowym uzasadnieniem zostalo przeslane w dniu 22.05.2013r.

A Oferta nr 4 zZlozona przez - BADERA Tadeusz Badera Dalachéw 354 46-325 Rudniki

UZASADNIENIE
Przyczyna prawna: na mocy art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy — Prawo zaméwien publicznych tj. nie
wykazali spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy nie mdgl zweryfikowaé pozytywnie speinienia warunku w zakresie doswiadczenia
zawodowego.
Zawiadomienie o odrzuceniu ze szczegbélowym uzasadnieniem zostato przestane w dniu 10.05.2013r.

5). Odrzuceni wykonawcy—
A oferta Nr 2 zloZona przez: Przedsigbiorstiwo PPHU MEL-BUD Sp. z 0.0.w Marcinkowie
88-110 Inowroclaw 2

UZASADNIENIE
Przyczyna prawna: na mocy art, 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych tj.nie
odpowiadajaca treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
Zamawiajacy zadal przedstawienia kosztorysu szczegoélowego, ktéry daje nam pelny obraz kosztow
poszczegdlnych robot. Jezeli wymagany jest kosztorys do sporzadzenia i zalaczenia do oferty jak i
precyzyjnie okres$lona jego metodyka wykonania to zawsze musi on zosta¢ poddany weryfikacji
zarowno pod wzgledem zgodno$ci z SIWZ jak i rachunkowym. Powyzszy Wykonawca przediozyt
kosztorys uproszczony, ktory jest sprzeczny z metoda sporzadzenia obliczenia ceny wymaganej w
specyfikacji.
Zawiadomienie o odrzuceniu ze szczegélowym uzasadnieniem zostalo przeslane w dniu 10.05.2013rr.

A Oferta nr 7 zlozona przez Firma Wielobranzowa EL-DOM E. Urbanska ul. Stawowa 7
85-323 Bydgoszcz
UZASADNIENIE

Przyczyna prawna: na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy — Prawo zaméwien publicznych tj. zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przyczyna faktyezna: W toku badania i oceny ofert przetargowych Zamawiajacy powzial watpliwosci
co do prawidlowosci skalkulowania ceny oferty. W powyzszym przetargu ztozono 7 ofert z czego jedna
oferta wzbudzila watpliwosci co do sposobu skalkulowania ceny, odbiegala ona bowiem w sposdb
razacy od kwoty jaka ustalil Zamawiajacy oraz od pozostalych ofert przetargowych. W zwigzku z
powyzszymi watpliwodciami pismem z dnia 17.05.2013r. zwrdcono si¢ (na podstawie art. 90 ust. 1
PZP) do firmy ,,EL-DOM” z proba o zlozenie wyjasnien co do elementéw oferty majacych istotny
wplyw na cene ze szczegblnym uwzglednieniem wycene zakupu i montazu zadaszonych miejsc
handlowych wraz ze stolami w ilosci 9 kompletow. W pisSmie tym Zamawiajacy dodatkowo pouczyl,
jakie informacje winny zosta¢ uwzglednione w treéci zlozonych wyjasnien aby oferte zakwalifikowaé
do dalszego postepowania (nie bedzie wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, oSwiadczen.



Bezwzglednie musza one zosta¢é odpowiednio umotywowane, udokumentowane w taki sposéb aby
przekona¢, ze zaproponowana cena nie zawiera razaco niskiej ceny — podstawa art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo Zaméwien Publicznych Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia Wykonawcy byly tylko ogblnym stwierdzeniem z
deklaracja o wykonaniu zaméwienia bez wskazania dowodow. Wykonawca odstgpujac od
udowodnienia realnoéci zaoferowanej ceny uczynif to na wlasne niebezpieczenstwo_Zamawiajacy nie
miat mozliwoéci dokonania glebszej analizy ztozonych wyjasnien, gdyz nie zawieraly one zadnych
obszerniejszych danych, kiére takiej analizie mogtyby by¢ przez Zamawiajacego poddane.

Wezwany Wykonawca w zlozonym wyjasnieniu powinien dazyé do przekonania Zamawiajacego
iz watpliwosci co do zaoferowanej ceny nie sg uzasadnione. Udzielona przez Wykonawcg odpowiedZ
na wezwanie Zamawiajacego, ktérej nie mozna oceni¢ z uwzglednieniem art. 90 ust. 2 ustawy PZP
prowadzi do przyjecia, ze wyjadnienia w rozumieniu ustawowym nie zostaly udzielone a w
konsekwencji wykonawca nie wykazal, ze zaoferowana cena nie jet razaco niska. Wykonawca mial
mozliwo$é wykazania, ze zaoferowal ceng realng, lecz nie przedstawil rzeczowej argumentacji, jak
rowniez dowoddw uzasadniajacych wysoko$é ceny poprzestajac jedynie na zlozeniu ogolnikowego
o$wiadczenia pozbawionego merytorycznej argumentacji — nie obalil domniemania istnienia razgco
niskiej ceny.

Potwierdzeniem decyzji Zamawiajacego $wiadczy rowniez wyrok KIO 1868/11 w ktorym Izba
stoi na stanowisku, ze udzielenie wyjasnien niepelnych, ogélnikowych — nie rozpraszajacych
watpliwoéci lezacych u podstaw wezwania musi pociaga¢ za soba sankcje w postaci odrzucenia oferty.

Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt IV
Ca 1299/09 (,,Wyjasnienia powinny byé¢ jak najbardziej szczegolowe i winny zawieraé wszystkie
aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do prawidlowej jej
wyliczenia, a jednoczeénie nie moga opieraé si¢ na samych oéwiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90
ust. 3 ustawy méwi o dowodach na ich potwierdzenie. Cigzar dowodu, Ze cena nie jest razaco niska
spoczywa na wykonawcy skladajacym ofertg, a nie na zamawiajacym, ktéry w dodatku nie musi
podpowiadaé " wykonawcy dlaczego uwaza ceng za zbyt niska.”.). W tym miejscu nalezy przytoczyé
réwniez wyrok KIO z 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt 1166/12), gdzie wskazano, ze: "Nie negujac prawa
wykonawey do samodzielnego konstruowania zakresu skladanych wyjasénien, nalezy zauwazyé, ze
pominiecie w wyjasnieniach elementéw oczekiwanych przez zamawiajacego, przy jednoczesnym
zlozeniu wyjaénien niepelnych, ogélnikowych, nierozpraszajacych watpliwosci lezacych u podstaw
wezwania, pociaga za sobg sankcje w postaci odrzucenia oferty. Wykonawca dzialajacy z nalezyta
starozytno§cia winien odpowiednio zareagowaé na wezwanie zamawiajacego, majac na wzglgdzie
skutki, jakie Prawo Zamodwien Publicznych wiaze z instytucja wyjaénien - ,Zamawiajacy odrzuca
oferte¢ wykonawcy ktory nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasniefi wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia”.

Zlozone wyjasnienia Wykonawcy w piSmie z dnia 24.05.2013r. Zamawiajacy kwalifikuje
jedynie jako deklaracje i potwierdzenie wykonania przedmiotu zaméwienia bez wskazania zadnego
czynnika cenotworczego wplywajacego na wysoko$é ceny, popartego dowodami wyliczeniowymi itp.

Mimo postawionej mu swobody co do sposobu zlozenia wyjasnien jak i dodatkowych wskazowek
co do tredci odpowiedzi nie przedstawil Zadnego dowodu na potwierdzenie swojego os$wiadczenia ani
w zakresie calej ceny, ani Zadnego z jej elementoéw skladowych, nie wskazal tez innych czynnikéw —w
tym wskazanych przykladowo w art. 90 ust. 2 Ustawy PZP.

Odrzucenie powyiszego Wykonawey w §wietle zaistnialego stanu faktycznego i prawnego
stalo si¢ konieczne.

6.) Zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwieii Publicznych umowa w sprawie zaméwienia
publicznego moze by¢ zawarta po uplywie 5 dni od dnia przesiania zawiadomieni,a--O”'\?/yborze
7

najkorzystniejszej oferty. /
b (/ Z{:r-’/



