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po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2012 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z odwotania
Jerzego Czarny, Hanny Czarny i Tomasza Juszczyk, reprezentowanych przez r.pr. Przemystawa
Wolskiego, od decyzji z dnia 29.06.2012 r. nr RGNK.7624.4.2010 wydanej przez Burmistrza Miasta i
Gminy Trzemeszno, w sprawie odméwienia ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na budowie sktadowiska odpadéw niebezpiecznych zawierajacych

azbest na terenie dzialki nr geodezyjny 102/1 w miejscowo$ci Lawki, gmina Trzemeszno,

dziatajac na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (t.j. Dz.U.2001 r., nr 79, poz. 856) oraz art. 7, art. 17 pkt 1, art. 70, art. 80, art. 127§2 i
art. 138 §2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. dz.U. 2000, nr 98, poz. 1071 ze zm.), art.
71 ust. 1 iust. 2 pkt 2, 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 ust. 1 i ust. 2 pkt. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2008 Nr 199 poz.1227 ze zm.),

orzeka

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calo$ci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez

organ I instancji
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SKO0.0S8.405.232.2012
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.06.2012 r. Burmistrz Miasta i Gminy Trzemeszno odmowit ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie
sktadowiska odpadéw niebezpiecznych zawierajacych azbest na terenie dziatki nr geodezyjny
102/1 w miejscowosci Lawki, gmina Trzemeszno.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze w dniu 12 marca 2010 r. do Burmistrza Miasta i
Gminy Trzemeszno wplynal wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie sktadowiska
odpadéw niebezpiecznych zawierajacych azbest na terenie dziatki nr geodezyjny 102/1 w
miejscowosci Eawki, gmina Trzemeszno. Do wniosku inwestor Jerzy Bogustaw Czarny
zam.pl. Sw. Wojciecha 6 62-240 Trzemeszno, Hanna Czarny zam. 62-212 Mieleszyn 84 a
oraz Tomasz Juszczyk zam 62-240 Wymystowo 103 zataczyli raport oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

W dniu 15 marca 2010 r. Burmistrz Miasta i Gminy Trzemeszno wszczal postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zawiadomit strony
postepowania o mozliwosci czynnego udziatu w sprawie i wyznaczyt 21 dniowy termin na
sktadanie uwag i wnioskéw. Zawiadomienie umieszczono w publicznie dostgpnym wykazie
danych.

Powyzsza inwestycja nalezy do grupy przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko zgodnie z § 2 ust 1 pkt 41 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie okreslania rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz.U. nr 213, poz.1397 ze zm.). Realizacja przedmiotowej
inwestycji jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia.

W dniu 15 marca 2011 roku Burmistrz Miasta i Gminy Trzemeszno wystapil do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z prosba o uzgodnienie warunkow
realizacji inwestycji. W dniu 15 marca 2011 roku wystapit do Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z prosbg o wyrazenie opinii odnosnie warunkow wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

W dniu 19 marca 2010 rok Burmistrz Miasta i Gminy Trzemeszno wystapil do Inwestora z
prosba o uzupeienie informacji zawartych w raporcie. W dniu 31 marca 2010 roku
Inwestorzy przedtozyli stosowne uzupelnienie.

W dniu 1 kwietnia 2010 roku wplyneto postanowienie Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z dnia 24 marca 2010 roku, w ktérym przekazat sprawe
do rozpatrzenia Pafstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Gnieznie.

W dniu 16 kwietnia 2010 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
wystapit do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego z zapytaniem czy
przedmiotowa inwestycja zgodna jest z Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Wielkopolskiego. W dniu 16 kwietnia 2011 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu wyznaczyl termin zatatwienia sprawy do 18 maja 2010 roku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w dniu 20 kwietnia 2010 roku wezwat
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Inwestorow do uzupelnienia raportu oceny oddzialywania na Srodowisko we wskazanym w
pismie zakresie.

W dniu 27 kwietnia 2010 roku Inwestor zlozyl wniosek o zawieszenie postgpowania dla w/w
przedsiewziecia z uwagi na koniecznos¢ przygotowania uzupeinienia. Wniosek zostat
skierowany do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu

W dniu 7 maja 2010 roku wplyneto Postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gnieznie uzgadniajace warunki realizacji inwestycji w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych, w ktorym okreslono wymagania konieczne do spelnienia w
przypadku podje¢cia realizacji inwestycji.

W dniu 18 maja 2010 roku Inwestorzy ztozyli wniosek o zawieszenie postgpowania
administracyjnego na okres 3 miesigcy, w zwigzku z koniecznoscia przygotowania
uzupetnienia.

W dniu 19 maja 2010 roku wplyneto pismo informujace, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu rozpatrzy wniosek Burmistrza o uzgodnienie warunkéw realizacji
inwestycji w terminie miesigca od podjgcia zawieszonego postgpowania.

W dniu 24 maja 2010 roku Burmistrz obwiescil o zawieszeniu postgpowania i przekazal
stosowne obwieszczenie stronom postgpowania. W dniu 9 grudnia 2010 roku Marszatek
Wojewoddztwa Wielkopolskiego przyjal dokumentacje¢ geologiczna wykonana na zlecenie
Inwestorow. Z dokumentacji wynika, iz nie bedzie wywieralo ujemnego wpltywu na wody
podziemne, autorzy dokumentacji nie przewiduja zorganizowania lokalnego monitoringu wod
podziemnych na terenie projektowanego sktadowiska.

W dniu 27 stycznia 2011 roku Inwestorzy zwrocili si¢ z prosba o podjecie postepowania W
dniu 1 lutego Burmistrz Miasta i Gminy Trzemeszno wznowil zawieszone postgpowanie.
Wystapit réwniez do Inwestorow z prosba o odniesienie si¢ do zaistnialych niezgodnosci. W
dniu 16 lutego 2011 roku Inwestorzy ztozyli wyjasnienia dotyczace zapytania Burmistrza. 7
marca 2011 roku wplyneto pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
wyznaczajace termin zatatwienia sprawy na 1 kwietnia 2011 roku.

W dniu 25 marca 2011 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wezwat
inwestora do uzupelnienia tresci raportu oddziatywania na Srodowisko ze wskazaniem
zakresu uzupetnienia. W dniu 31 marca 2011 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu wyznaczyl termin zatatwienia sprawy na 2 maja 2011 roku. W dniu 12 kwietnia
2011 roku Inwestorzy zwrocili si¢ z prosba do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z prosba o wydtuzenie terminu uzupetnienia tresci raportu. 28 kwietnia 2011 roku
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wyznaczyt termin zatatwienia sprawy
do 15 czerwca 2011 roku. 11 maja 2011 roku Pelnomocnik Inwestoréw zwrécit si¢ ponownie
o przedlozenie terminu ztozenia uzupetnienia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu z dniu 14 czerwca 2011 roku wyznaczyt termin zatatwienia sprawy na 15 sierpnia
2011 roku. W dniu 16 sierpnia 2011 roku z uwagi na trwajace postgpowanie wyjasniajace
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wyznaczy! termin zatatwienia sprawy
na 15 wrzesnia 2011 roku. W dniu 15 wrzesnia 2011 roku z uwagi na proces przygotowania
decyzji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wyznaczy! termin zalatwienia
sprawy na 23 wrzesnia 2011 roku. W dniu 23 wrzesnia 2011 roku z uwagi na trwajace
postepowanie wyjasniajace Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
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wyznaczy! termin zalatwienia sprawy na 30 wrzesnia 2011 roku. W dniu 30 wrzesnia 2011
roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydal postanowienie
uzgadniajace w toku postepowania w wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia i okreslit warunki realizacji inwestycji. W dniu 6
pazdziernika 2011 roku Burmistrz Miasta i Gminy Trzemeszno wyznaczy} termin zatatwienia
sprawy na 30 pazdziernika 2011 roku.
W dniu 17 pazdziernika 2011 roku wpltyne¢lo pismo Softysa Solectwa Lawki oraz stron
postepowania, w ktérym zgloszono sprzeciw do przedmiotowej inwestycji. Mieszkancy
wskazuja, ze inwestycja nie wpisuje si¢ w oczekiwania mieszkancéw dotyczace planowania
przestrzennego. Obawiaja si¢ uciazliwoéci inwestycji na srodowisko lokalne oraz walory
turystyczno-rekreacyjne okolicy.
W dniu 27 pazdziernika 2011 roku Burmistrz Miasta i Gminy w Trzemesznie wyznaczyl
termin zalatwienia sprawy do 30 listopada 2011 roku. Poinformowal réwniez strony
postepowania o zaplanowanym na 8 listopada 2011 roku spotkaniu w $wietlicy wiejskiej w
miejscowosci Lawki.
W dniu 8 listopada wptyneto pismo Rady Soteckiej i Soltysa Solectwa Grabowo, w ktérym
wskazuja sprzeciw do planowanej inwestycji obawiajac si¢ o zdrowie i rozw6j dzieci.
W dniu 8 listopada 2011 roku w $wietlicy wiejskiej w Lawkach odbylo si¢ spotkanie z
inwestorami i z mieszkancami sotectwa Lawki i sotectw o$ciennych w zwiazku z planowang
inwestycja. Na spotkaniu przedstawiono wiele opinii przeciwko przeprowadzeniu
przedmiotowej inwestycji. Pismem z dnia 17 listopada 2011 roku Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Trzemesznie przedstawil swoje obawy co do wiarygodnosci sporzadzonego w
sprawie raportu oraz na trafno$¢ argumentéw podnoszone przez uczestnikéw spotkania z 8
listopada 2011 roku.
Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowy projekt uzyskal pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Pafstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gnieznie. Niemniej jednak nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z opiniami i zarzutami
zawartymi w protestach mieszkancow w zakresie prawdopodobnych negatywnych skutkoéw
funkcjonowania przedmiotowej inwestycji z uwagi na prawdopodobienstwo wystapienia
ryzyka przekroczenia standardow srodowiska oraz negatywnego wptywu inwestycji na jakos¢
zycia spotecznosci lokalnej.
Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko: Jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1, 2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, 3)
wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa, 4) wyniki postgpowania W sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.
Jak wynika z powyzszego przepisu przy wydawaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach bierze sie pod uwage wyzej wskazane cztery, rtOwnowazne czynniki. Organ
wydajacy decyzje rozstrzygajac taka sprawe administracyjna obowigzany jest rozpatrujac
znaczenie w konkretnej sprawie kazdego z wyzej. wymienionych czterech czynnikow
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kierowa¢ sie w mys$l art. 7 k.p.a. interesem spotecznym i stusznym interesem obywateli.
Przepis art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2008 r. nie ustanawia prymatu
ktoregokolwiek z wskazanych czynnikow nad innymi, wszystkie traktujac rownowaznie. W
konkretnej sprawie o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia
decydujace wigc nie musi by¢ stanowisko organéw uzgadniajacych i1 opiniujacych czy
ustalenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

W przedmiotowej sprawie nie sposob zignorowaé negatywnego wyniku przeprowadzonych
konsultacji z udziatem spoteczefistwa. Po pierwsze wskaza¢ nalezy na zglaszane zastrzezenia
przez sotectwa. W dniu 8 listopada 2011 roku wptyneto pismo Rady Soteckiej oraz Sottysa
Grabowa wyrazajace stanowczy sprzeciw do planowanej inwestycji. W piSmie wskazano, 1z
w Trzemesznie byl zaktad, ktéry produkowatl plyty z azbestu czego skutkiem byly liczne
zachorowania wsrod mieszkancow na azbestozg. Nadto w pisSmie wskazano, iz nie istnieje
gwarancja, ze sktadowisko odpadéw niebezpiecznych, nie bedzie miato wptywu na zdrowie
mieszkancow terendéw sasiednich. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 roku Sottys Sotectwa
Lawki takze zlozyt stanowczy sprzeciw co do planowanej inwestycji. Jako najwazniejszy
argument wskazatl, iz miejscowo$¢ ma charakter rekreacyjno wypoczynkowy gltéwnie ze
wzgledu na walory przyrodnicze. Soltys Sotectwa Lawki wyrazit gieboki niepokéj co do
mozliwosci utraty przez miejscowos¢ swojej atrakcyjnosci wypoczynkowej. Nadto w pismie
wskazano takze na negatywne nastgpstwa przeprowadzenia inwestycji, jak m. in. potencjalne
zanieczyszczenie wod i gruntow. Pismem z dnia 17 listopada 2011 roku Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Trzemesznie wnidést o wydanie decyzji aby sporzadzi¢ raport
oddzialywania na srodowisko przez niezalezna firm¢. Wskazano w pismie, iz na spotkaniu w
dniu 8 listopada 2011 roku w Lawkach padlo wiele argumentéw przeciw przedmiotowej
inwestycji, w szczego6lnosci argumentdéw o charakterze ekonomicznym dotyczacych utraty
dochodéw przez osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, a takze obnizenia wartosci
nieruchomosci nie tylko w miejscowosci Lawki, ale takze w sotectwach osciennych.

Po drugie, kluczowym dla przeprowadzonych konsultacji bylo spotkanie w dniu 8 listopada
2011 roku dotyczace planowanej inwestycji. Przedstawiciel Inwestoréw wskazal, iz projekt
nie bedzie mial negatywnych skutkéw na $rodowisko wokot terenu objetego inwestycja. Na
spotkaniu podniesiono takze, ze pobliska miejscowos¢ Gotabki ma charakter turystyczny i
agroturystyczny. Przedstawiono opini¢, iz w $wiadomosci ludzi azbest jest materialem
niebezpiecznym, w zwiazku z czym istnienie skladowiska odpaddéw niebezpiecznych
zawierajacych azbest wptynie negatywnie na potencjalnych turystow i inwestorow.

Jesli chodzi o przestanke z art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko ww. przepisu tj. wyniki
postepowania z udzialem spoteczenstwa to nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca kladzie
nacisk na wyniki takiego postepowania i od tego uzaleznia podjecie decyzji, nie traktujac
przeprowadzenia takiego postgpowania jedynie jako wymogu formalnego, ktérego rezultat
nie ma znaczenia dla sprawy (por. wyrok WSA w Kielcach z dn. 8 wrzesnia 2011 r. II SA/Ke
424/11 www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa
stanowia jedna z podstaw wydania okreslonej decyzji w przedmiocie srodowiskowych
uwarunkowan przedsigwzigcia. Nie chodzi wige o to, zeby przedstawi¢ wyniki postepowania
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z udziatem spoteczenstwa, lecz zeby te wyniki przy wydawaniu decyzji wzia¢ pod uwage.

Po analizie zgromadzonych w sprawie opinii nalezy stwierdzi¢, iz przedsigwzigcie nie
powinno w stopniu znacznym wplyna¢ na srodowisko naturalne. Nie to jest jednakze
powodem wydania w przedmiotowej sprawie decyzji negatywnej. Powodem jest powszechny
negatywny odbidr przez spoleczno$¢ lokalng przedmiotowego przedsigwzigcia. Majac na
uwadze, iz rozwazajac kwesti¢ zasiggu oddzialywania na srodowisko, nie mozna traktowac
tego oddzialywania jako tozsamego =z przekroczeniem obowiazujacych standardow
emisyjnych lub jakosci srodowiska. Wystgpowanie ucigzliwosci ma miejsce nie tylko w
przypadku przekroczenia wymagan wynikajacych z przepisow prawa lub wydanych na ich
podstawie decyzji administracyjnych. Gdyby intencja ustawodawcy bylo ograniczenie
oddziatywania tylko do przekraczajacego okreslone normy, to méwitby o terenach, na ktérych
zachodzi konieczno$¢ ustanowienia na podstawie art. 135 1 art. 136 Prawa ochrony
Srodowiska obszaru ograniczonego uzytkowania.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyli Jerzy Czarny, Hanna Czarny i Tomasz Juszczyk,
reprezentowani przez r.pr. Przemystawa Wolskiego, ktérzy podniesli, ze decyzja zostala
wydana bez przeprowadzenia catosciowego postgpowania i tylko w oparciu o negatywne
opinie spoteczenstwa.

Kazdy z zarzutéw zostal uzasadniony.

Organ I instancji nie znalazt podstaw do zmiany orzeczenia we wlasnym zakresie 1
przekazat sprawe do rozpatrzenia przez tutejsze Kolegium.

Tut. Kolegium zwazylo co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2008 Nr
199 poz.1227 ze zm.), decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Uzyskanie decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

2. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udoste¢pnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2008 Nr
199 poz.1227 ze =zm.), organem wlasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta - w
przypadku pozostatych przedsiewzig€.

3. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. 2008 Nr 199
poz.1227 ze zm.), w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawane;j
po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko,
wlasciwy organ:

1) okresla:
a)rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia,
b)warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasoboéw naturalnych i zabytkow oraz
ograniczenia ucigzliwosei dla terenéw sasiednich,




¢) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w
szczegolnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa
wart. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18,

d)wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w
odniesieniu do przedsigwzi¢¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska,

e)wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na
srodowisko w odniesieniu do przedsigwzig¢é, dla ktérych przeprowadzono
postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

2) w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko wynika potrzeba:
a)wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza konieczno$¢ wykonania tej
kompensacji,
b)zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko - naktada obowigzek tych dziatan;

3 w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, stwierdza koniecznos$¢ utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania;

4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz postgpowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18;

5) moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy
porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedstawienia..

Zgodnie z art. 85 ust 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2008 Nr
199 poz.1227 ze zm.), decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku gdy zostata przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko:

a)informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi 1 wnioski zgloszone w zwiazku z udziatem
spoteczenstwa,

b)informacje, w jaki sposéb zostaty wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
— uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu, o
ktorym mowa w art. 78,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialtywania na
Srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone,

c)uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2008 Nr 199
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poz.1227 ze zm.), jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
wynika, Ze przedsiewziecie moze spowodowaé nieosiagnigcie  celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza organ wlasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, o ile nie
zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -
Prawo wodne.

6. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2008 Nr 199
poz.1227 ze zm.), postanowienia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 i 2, wydaje si¢
po zasiegnigciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;
2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10, 111 13.

Rozpatrujac odwolanie, tutejsze Kolegium zbadato sprawe nie tylko podniesionych przez

Skarzacych zarzutow ale zbadato caly material zebrany w sprawie.

Na wstepie nalezy =zaznaczy¢, ze organ winien wyda¢ decyzje w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia a nie $rodowiskowej zgody na
realizacje przedsigwzigcia. Poniewaz postgpowanie zostalo wszczgte po 15.11.2008 r. dlatego
zastosowanie znajdzie przepis art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Powyzszy blad jest tym bardziej
dziwny, ze projekt decyzji zostal pozytywnie zaopiniowany przez adw. Justyng Galgcka.

Okre$lenie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowej inwestycji oparte
zostalo na wynikach postgpowania w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, a wiec zastosowanie znajdzie przepis art. 82 ust. 1 i art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko. Okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia mogacego by¢ szkodliwym zostato
oparte na konstrukcji uznania administracyjnego. Zadaniem organu odwolawczego bylo
zatem takze sprawdzenie, czy organ [ instancji nie przekroczyl granic uznania
administracyjnego.

Organ 1 instancji wyznaczyt strony postgpowania zgodnie z obowigzujaca interpretacja
przepiséw dokonang przez sad administracyjny. Zgodnie z przyjeta interpretacja przepisow
k.p.a. przez Naczelny Sad Administracyjny, za Strong postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia uznaé
nalezy tylko te osoby, ktorych nieruchomodci bezposrednio przylegaja do terenu, na ktorym
ma by¢ realizowane planowane przedsigwzigcie (wyrok NSA z dnia 20.04.1998 r., sygn. IV
SA 1106/97, a dni 5.02.1998 r. 1 SA/Po 1242/97, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 13.01.2009 r., sygn. I SA/Bk 842/07; wyrok NSA
z dnia 24.06.2009 r., sygn. akt II OSK 771/08), przy czym bezposrednie sasiedztwo nalezy
rozumieé szeroko a wiec — wlascicieli wszystkich nieruchomosci, na ktére moze oddziatywaé
planowane przedsigwzigcie.



Odnoszac si¢ do sprawy wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, organ
wydajacy decyzj¢ uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dalej RDOS), a zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, zasi¢ga
opinii z Pafstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Gnieznie (dalej PPIS).
Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, iz nawet jesli organ administracji ogoélnikowo uzyje
sformutowania ,,uzgadnia” zaréwno w stosunku do RDOS, jak 1 PPIS, to nie jest to w zadnym
wypadku wada powodujaca jakiekolwiek konsekwencje dla ktorejkolwiek ze stron
postgpowania.

7 niewiadomych przyczyn organ I instancji oparl swe stanowisko tylko w oparciu o wtasne
przemyslenia nie biorac pod uwage wynikéw oceny oddziatywania na Srodowisko i opinii
organow uzgadniajacych — pomijajac catkowicie wyniki postgpowania administracyjnego,
ktore zostato szeroko opisane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest w oparciu o:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli

zostato przeprowadzone.
Powyzsze wynika wprost z brzmienia art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.

Odnoszac si¢ do udziatu spoteczenstwa i wyjasnien Skarzacych Jerzego Czarny, Hanny
Czarny i Tomasza Juszczyk, reprezentowanych przez r.pr. Przemystawa Wolskiego, stwierdzié
nalezy, iz z samego uzasadnienia decyzji, jak rowniez ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy
dokumentéw jasno wynika, ze Skarzacy odpowiedzial na wszystkie watpliwosci a z tresci
raportu, uzgodnien i opinii wynika, ze przedsigwzigcie nie bgdzie stanowi¢ zagrozenia dla
$rodowiska. Ewentualne dalsze obawy organu winny by¢ albo wyjasnione przez Inwestora
albo udowodnione przez organ.

Jezeli chodzi o warianty realizacji przedsigwzigcia to zostaly one wskazane w raporcie
oddziatywania na $rodowisko. Jezeli organ doszedt do wniosku, ze z oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie
innym niz proponowany przez wnioskodawcg, to powinien, za zgoda wnioskodawcy, wskazac¢
w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy,
odmowié¢ zgody na realizacje przedsigwzigcia (art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko).

Organ 1 instancji, jak i organ II instancji nie mogg tworzy¢ norm prawnych, szczegdlnie
ograniczajacych prawa i wolnosci obywateli, w ten sposob, aby okresla¢ normy emisji
zapachu lub hatasu (inne niz wynikajace z prawa powszechnie obowiazujacego), ktdre
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