                                          Protokół
                 z obrad XXXI/2012

                   sesji Rady Miejskiej

                       w Trzemesznie

      odbytej w dniu 27 czerwca 2012 roku

                                        / Absolutoryjnej/

Sesji przewodniczył                          Wiesław Pokorski
                                                     Przewodniczący Rady Miejskiej

Protokołowała: Ewa Bisikiewicz

Inspektor ds. obsługi Rady Miejskiej

Do Pkt. 1 Porządku obrad:

Otwarcia XXXI/2012 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski, który powitał:

· Burmistrza Miasta i Gminy Krzysztofa Derezińskiego
· Skarbnika Gminy Marię Kiełpińską
· Sekretarza Gminy Tomasza Gorczyckiego
· Mecenasa Marcina Leśnego
· Dyrektor i kierowników jednostek organizacyjnych Gminy

· Sołtysów

· Przewodniczących Rad Sołeckich i Zarządów Osiedli

· Przedstawiciela Izby Rolniczej Pana Zbigniewa Bartza 

· Media.

Do  Pkt. 2 Porządku obrad:

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że w dzisiejszych obradach uczestniczy 14 radnych na ustawowy skład rady 15 radnych.

Radni nieobecni usprawiedliwieni:

1. Teresa Maćkowiak

Do Pkt. 3 Porządku obrad:

Na Sekretarza XXXI/2012 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie zaproponowano radnego Leszka Figaja. W/w kandydatura została przyjęta jednogłośnie.

Do Pkt. 4 Porządku obrad:
Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski poinformował, że Porządek obrad XXXI/2012 sesji Rady Miejskiej został radnym dostarczony wraz z materiałami sesyjnymi, a następnie zapytał, czy do porządku są uwagi lub zapytania?

Burmistrz Krzysztof Dereziński zaproponował wprowadzenie do porządku dzisiejszej sesji siedmiu projektów uchwał, informując jednocześnie, ze cztery z tych projektów były omawiane na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej.

Pismo złożone przez Burmistrza w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ponadto Burmistrz dodał, że do projektu uchwały w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół Gimnazjum i Liceum Ogólnokształcące im. Michała Kosmowskiego w Trzemesznie nie ma opinii prawnej, ponieważ Kancelaria Prawna nie może wydać opinii ze względu na konflikt interesów. 

Następnie Burmistrz zawnioskował o przesunięcie punktu 10 w miejsce punktu 6, po punkcie dotyczącym przyjęcia protokołów z obrad. Uzasadniając ten wniosek Burmistrz poinformował, że w dniu dzisiejszym odbywają się akademie związane z zakończeniem roku szkolnego, w związku z czym nauczyciele będę musieli opuścić salę obrad, a chciałby aby na sesji była frekwencja 100 %, ponieważ absolutorium udzielane jest bezwzględną ilością głosów. Burmistrz, ze względu na wagę sprawy prosił o przychylenie się do tej prośby. 
Radny Zbigniew Matelski pytał dlaczego taki wniosek jest zgłaszany dopiero w dniu dzisiejszym, skoro niedawno odbywało się posiedzenie Komisji i już wtedy było wiadomo, że takie uroczystości są zaplanowane? Radny dodał, że argumentacja Burmistrza w/w przekonuje, ale niepotrzebnie traci się czas.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski stwierdził, że jest to poważna sesja, a taki wniosek zakłóci przygotowania w/w do dzisiejszych obrad. Pan Pokorski dodał, że wczoraj Burmistrz skierował do Rady Miejskiej wniosek o wprowadzenie do Porządku obrad dodatkowych projektów uchwał, o czym była mowa wcześniej, ale tej zmiany nie sygnalizował. Pan Pokorski stwierdził następnie, że o tym, czy ta propozycja będzie uwzględniona zadecyduje większość .

Burmistrz przeprosił za to zamieszanie i dodał, że wyjście niektórych radnych z sali obrad może spowodować, że wynik głosowania będzie za nieudzielaniem absolutorium, a zależy w/w, aby ten wynik był korzystny. Burmistrz dodał, że w dniu wczorajszym był może mniejszym optymistą, niż w dniu dzisiejszym. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zapytał, kto z radnych jest za wprowadzeniem do Porządku obrad XXXI/2012 sesji następujących projektów uchwał w sprawie:

1.zaciągnięcia kredytu na zadanie inwestycyjne pn.” Budowa ulicy Siennej w Trzemesznie”,
2. udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Gnieźnieńskiego na odbudowę punktu widokowego w m. Duszno,
3.zmiany uchwały Nr XXII/187/2012 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Trzemeszno na lata 2012 – 2019,
4. zmiany uchwały budżetowej Nr XXII/188/2012 z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie budżetu na rok 2012,
5.wyrażenia woli przystąpienia do realizacji projektu „ Network mobility” w ramach Programu Europa dla Obywateli, działanie 1 Partnerstwo Miast, poddziałanie 1.2 Sieci miast Partnerskich oraz otwarcia wydzielonego walutowego rachunku bankowego gromadzącego dochody związane z realizacją przez Gminę Trzemeszno w/w projektu. 
6. zatwierdzenia i przyjęcia do realizacji projektu systemowego pn.” Wdrożenie programu indywidualizacji nauczania i wychowania uczniów klas I – III szkół podstawowych w mieście i gminie Trzemeszno w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki,
7.rozwiązania Zespołu Szkół Gimnazjum i Liceum im. Michała Kosmowskiego w Trzemesznie.

Za przyjęciem wniosku Burmistrza głosowało 12 radnych, 2 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zapytał, kto z radnych jest za przeniesieniem punktu 10 i 11 po punkcie 5 Porządku obrad, tj. punktu 10 na punkt 6 i punktu 11 na punkt 7?
Za wnioskiem Burmistrza głosowało 12 radnych, 2 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono. 

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował następnie, że nie ma opinii do wielu projektów uchwał, wobec czego musi się odbyć wspólne posiedzenie Komisji Rady Miejskiej w przerwie sesji.
                                          PORZĄDEK OBRAD:

                                               / przesłany radnym/                   

1. Otwarcie obrad XXXI/2012 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie.

2. Stwierdzenie QUORUM.

3. Powołanie Sekretarza obrad XXXI/2012 sesji Rady Miejskiej.

4. Przyjęcie Porządku obrad XXXI/2012 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie.

5. Przyjęcie protokołów z obrad:

a) XXIX/2012 sesji Rady Miejskiej,

b) XXX/2012 sesji Rady Miejskiej.

6. Zgłaszanie interpelacji i zapytań.

7. Sprawozdania z działalności:

a) Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych między ostatnią, a obradującą sesją,

b) Przewodniczących stałych Komisji z działalności między sesjami.

8. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i swojej działalności między sesjami.

9.  Wolne wnioski i informacje radnych i sołtysów.

10.PRZYJĘCIE SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO WRAZ ZE SPRAWOZDANIEM Z WYKONANIA BUDŻETU GMINY TRZEMESZNO za 2011 rok

                  a/ przedstawienie Sprawozdań przez Burmistrza Miasta i Gminy,

b)opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Trzemesznie o wykonaniu budżetu roku 2011,

c)opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

d) opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

e)opinia Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o przedłożonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta i Gminy Trzemeszno za 2011 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego,

-Uchwała Nr SO-0954/58/6/ko/2012 Składu Orzekającego Regionalnej Izby   Obrachunkowej w Poznaniu,

-Uchwała Nr SO-0954/58a/6/ko/2012 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

                 f) dyskusja,

                 g) podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Trzemeszno za 2011 rok.

    11.   PRZYJĘCIE WNIOSKU KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIEJSKIEJ W TRZEMESZNIE Z DNIA 12 CZERWCA 2012 ROKU W SPRAWIE UDZIELENIA ABSOLUTORIUM BURMISTRZOWI MIASTA I GMINY TRZEMESZNO ZA ROK 2011

                 a) przedstawienie wniosku przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej,

     b)opinia Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o  przedłożonym wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Trzemesznie.

                 c) dyskusja,

                 d) głosowanie nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Trzemesznie o nieudzielanie Absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Trzemeszno za 2011 rok (podjęcie uchwały ).
12. Rozpatrzenie skargi Pani ALEKSANDRY SZABLEWSKIEJ, zam. w TRZEMESZNIE na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno
a) opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej,

b) dyskusja,

c) podjęcie uchwały. 
13.OCENA ORGANIZACJI PRACY I FUNKCJONOWANIA URZĘDU MIASTA I GMINY W TRZEMESZNIE
a) opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

b) opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

c) dyskusja,

e) wydanie opinii i podjęcie wniosków.

14.Wolne głosy i wnioski.

15.Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz zgłoszone wnioski.

16.Zamknięcie obrad XXXI/2012 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie.

Do Pkt. 5 a Porządku obrad:

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski poinformował, że Protokół z obrad XXIX/2012 sesji Rady Miejskiej został sporządzony i był wyłożony w Biurze Rady Miejskiej. Pan Pokorski stwierdził, że zapoznał się z tym dokumentem i nie wnosi do niego uwag, a następnie zapytał, czy ktoś z radnych ma jakieś uwagi? 

Radny Zbigniew Matelski poinformował, że zgłosił jedną uwagę na piśmie, którą przekazał do Biura Rady Miejskiej. 

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że został o tym fakcie poinformowany i zapewnił, że uwaga zostanie wprowadzona do protokołu.

Następnie zarządzone zostało głosowanie.

Za przyjęciem protokołu z obrad XXIX/2012 sesji Rady Miejskiej radni głosowali jednogłośnie. W głosowaniu brało udział 14 radnych. Protokół został przyjęty. 
Do Pkt. 5 b Porządku obrad:
Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski poinformował, że Protokół z obrad XXX/2012 sesji Rady Miejskiej został sporządzony i był wyłożony w Biurze Rady Miejskiej. Pan Pokorski zapoznał się z tym dokumentem i nie wnosi do niego uwag. Uwag nie wnieśli także radni, wobec czego zarządzone zostało głosowanie.

Za przyjęciem Protokołu z obrad XXX/2012 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie radni głosowali jednogłośnie. Protokół został przyjęty. 

W głosowaniu brało udział 14 radnych.

DO PKT. 6a PORZĄDKU OBRAD:

Burmistrz Miasta i Gminy Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Trzemeszno za 2011 rok zostało dostarczone do Przewodniczącego Rady Miejskiej. Sprawozdanie przedstawiono Komisjom Rady Miejskiej pod ocenę. Burmistrz stwierdził następnie, że opinia jest negatywna i nie ma sensu tego dokumentu prezentować po raz kolejny, podkreślił jednocześnie, że instytucji absolutorium nie wolno łączyć z inną niż ta, która jest powiązana z wykonaniem budżetu gminy i stwierdził, że Regionalna Izba Obrachunkowa większość zarzutów Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej uważa za niezasadne, w kontekście wykonania budżetu. 

DO PKT. 6 b PORZĄDKU OBRAD:

Opinię Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Trzemesznie o wykonaniu budżetu roku 2011 przedstawił Przewodniczący Komisji MIKOŁAJ OSTROWSKI, który zaznaczył na wstępie, że nie będzie prezentował całego dokumentu. Przewodniczący Komisji stwierdził ponadto, że ograniczy się do stwierdzenia, że opinia dotyczy również nie wykonania zadań budżetowych.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej wydała do Sprawozdania, o którym mowa Opinię NEGATYWNĄ. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej MIKOŁAJ OSTROWSKI podkreślił, że Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu wydała opinię do przedłożonego Sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Trzemeszno za 2011 rok i w sentencji, oprócz zastrzeżeń jest uwaga, iż wniosek Komisji Rewizyjnej został uzasadniony, tak, że wniosek Komisji tym razem został zaopiniowany pozytywnie.

Pan Mikołaj Ostrowski zwracając się do Przewodniczącego Rady Miejskiej WIESŁAWA POKORSKIEGO powiedział” Panie Przewodniczący ponaglać nas nikt nie może.”

DO PKT. 6c PORZĄDKU OBRAD:

Opinię Komisji Finansowej Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
Komisja nie wydała opinii do Sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Trzemeszno za 2011 rok ( za wydaniem opinii głosowało 3 radnych, 3 radnych było przeciwnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu). 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poprosił o uzasadnienie do opinii. 

Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ stwierdził, że Komisja dyskusji nie podjęła. Radni nie zabierali głosu.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 6 d PORZĄDKU OBRAD:

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.
Komisja wydała do Sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Trzemeszno za 2011 rok Opinię NEGATYWNĄ.
 Za wydaniem opinii pozytywnej głosowało 3 radnych, 4 radnych było przeciwnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poprosił o uzasadnienie do opinii.

Przewodniczący Komisji Społecznej TADEUSZ KOSTKA poinformował, że nie ma uzasadnienia do opinii, o której mowa. 

Opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 6 e  PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że Opinia Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o przedłożonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno Sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta i Gminy Trzemeszno za 2011 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego jest pozytywna z zastrzeżeniami – Uchwała Nr SO.0954/58/6/ko/2012 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej dodał, że Burmistrz odwołał się od tej opinii i nastąpiło sprostowanie, które zostało zawarte w Uchwale Nr SO.0954/58a/ko/2012 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 

Radni otrzymali w/w dokumenty w materiałach na dzisiejszą sesję.

DO PKT. 6 f PORZĄDKU OBRAD: 

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI otworzył dyskusję.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że nie można rozdzielać kwestii opinii dotyczącej Sprawozdania z kwestią Absolutorium i dodał, że w związku z tym musi zabrać głos w tym miejscu, bo zarzuty dotyczą także sprawozdania. Burmistrz powiedział następnie, że pozwoli sobie nie do końca zgodzić się z opinią Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Pana MIKOŁAJA OSTROWSKIEGO, bo sentencja jest taka, że wniosek został uzasadniony z uwagami, ale uwag jest tyle, mówiących o tym, że uwagi nie są związane z budżetem. Burmistrz podkreślił, że nie zamierza tutaj mówić, że wszystko jest dobrze, ale nie do końca może milczeć.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poprosił, aby Burmistrz odniósł się merytorycznie do tej kwestii. 

Burmistrz odczytywał zapisy zawarte w Uchwale Nr SO -0955/56/6/ko/2012 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2012 roku.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że Wniosek Komisji Rewizyjnej będzie omawiany w następnym punkcie. Jednocześnie Pan WIESŁAW POKORSKI poinformował, że uchwałę RIO, o której mowa otrzymali wszyscy radni.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI apelował do radnych, aby przemyśleć tę kwestię, bo nie może odczytać tego dokumentu. Zdaniem Burmistrza zarzuty Komisji Rewizyjnej daleko zaszły poza remby tego, co powinny dotyczyć i dodał, że Regionalna Izba Obrachunkowa nie pisze o drodze krajowej oraz budowie kanalizacji w Kamieńcu. 

Radna MARIA DZIEL stwierdziła, że opinia w/w w tej sprawie jest nieco odmienna od opinii Komisji Rewizyjnej, Społecznej i Finansowej. Szanuję członków Komisji Rewizyjnej, ponieważ wykonali mrówczą pracę, podnieśli wiele wątków, nad którymi Burmistrz będzie musiał się pochylić, są jednak wnioski, z którymi się nie mogę zgodzić, powiedziała radna. Są takie, z którymi się zgadzam, jak np. bardzo trudna sprawa szkolnictwa, ilość dzieci w oddziałach, kwestie dotyczące rosnących kosztów dowozu dzieci do szkół, długu ADM i TPK. Są sprawy niesłusznie podjęte, np. Pałac w Kruchowie. W 2010 roku składałam wniosek o nieodpłatne przejęcie Pałacu przez gminę od Agencji. To radni odrzucili ten wniosek, nie Burmistrz, tylko radni. 

Burmistrz był kreatorem budżetu na 2011 rok, ale my demokratycznie, większością głosów ten budżet przyjęliśmy i zmiany większością głosów głosowaliśmy. Dla mnie opinia RIO jest bardzo ważna, ale nie było jakiś bardzo drastycznych nadwyżek. Są punkty, które dotyczą Dyrektora KANIASTEGO, ale Komisja Rewizyjna sama pisze, że Pan Dyrektor podjął się spraw wbrew woli Burmistrza. To nie Burmistrz, tylko Pan Kaniasty. Radna podkreśliła na zakończenie, że będzie głosowała za przyjęciem sprawozdania. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej MIKOŁAJ OSTROWSKI  stwierdził, że rzeczywiście takie decyzje zostały podjęte. Proszę tak nie dezawuować opinii RIO, powiedział radny. Regionalna Izba Obrachunkowa pisze, że wniosek Komisji Rewizyjnej uważa za uzasadniony. To, że ma do innych punktów zastrzeżenia …. Regionalna Izba Obrachunkowa odnosi się do zgodności z prawem, absolutnie nie odnosi się do celowości i gospodarności. Pan MIKOŁAJ OSTROWSKI dodał, że Burmistrz sprytnie wybiera elementy drobne, ale nie wypowiada się na temat nie wykonania podstawowych dochodów budżetowych, a także niezgodnych zapisów dotyczących mienia komunalnego. Pan OSTROWSKI poinformował następnie, że gmina nie wykonuje zapisów wynikających z ustawy o finansach publicznych zawartych w art. 243 i stwierdził, że jest się, czym martwić i nie ma się co za bardzo pocieszać. Jak nie podejmiemy działań, to za rok 2012 też tych relacji nie osiągniemy. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że nie mógł do końca przeczytać zapisów zawartych w opinii RIO i powiedział, że wprawdzie Wniosek Komisji Rewizyjnej był uzasadniony, ale do większości uwag są zastrzeżenia. To nie jest tak, że ja się nie martwię, powiedział Burmistrz. Zamierzam podjąć radykalne działania, w tym personalne, jednak nie do końca jest tak jak Pan OSTROWSKI mówi. Ja będę się bronił, gdzie zapisy są niesłuszne. Pewne rzeczy są faktami, a nad faktami nie będę dyskutował. Np. utracone pozwolenie zintegrowane. Ja nie utraciłem, ale nie było wyciągniętych konsekwencji służbowych, więc spada to na moje konto. Jeżeli Państwo uznacie, że ilość zarzutów jest tak duża, że nie zasługuję na absolutorium, to ja to uszanuję, ale ja się będę bronił, po to dzisiaj przyszedłem.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że nie ma zamiaru prowadzić żadnej polemiki, ani z Przewodniczącym Rady Miejskiej, ani z Burmistrzem. Radny podkreślił, że prace Komisji Rewizyjnej rozpoczęły się 7 maja i trwały prawie 1,5 miesiąca i powiedział: Nie po to Komisja zadała sobie trud kosztem wyrzeczeń. Mówi się, że radnych trzeba by wysłać na szkolenie. Z wypowiedzi Pani dr EWY BOSSY jasno wynika, że radni to zespół ludzi, którzy mają określone zadania, wynikające ze Statutu. W zeszłym roku wnosiliśmy o środki budżetowe, których nam Pan nie przyznał. Radny nie wszystko musi wiedzieć. W czasie kontroli celem spotkań Komisji Rewizyjnej nie było szukanie pułapek, łatek, ale ustalenie, jeżeli są jakieś nieprawidłowości, abyśmy próbowali wspólnie to usunąć.  Jeżeli chodzi o cel dzisiejszej sesji jest to udzielenie lub nie udzielenie absolutorium. Tak jest skonstruowany wniosek. Znam Burmistrza, który nie dostawał wiele razy absolutorium i do dziś jest dobrze. Obiektywnie ocenić jest trudno, tym bardziej, że napotykaliśmy na opór ludzi, którzy z nami współpracowali. Prosiliśmy o wyjaśnienia, których do dziś nie otrzymaliśmy. Opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej są dwie. Jedna z 2 maja, która szereg uwag wnosi. To na nasz wniosek Państwo pojechali do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Koninie i rzeczy, które my sugerowaliśmy zostały wniesione i została jedna uwaga. 

 Nie mogę zgodzić się z Panem, że ta opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w znaczący sposób narusza podstawowe zasady – prawidłowego funkcjonowania, legalizmu i zgodności z prawem. Niema ludzi doskonałych. Mogę się mylić. Pan nie zawsze znajdował czas, aby rozmawiać. Przychodziły osoby reprezentujące Pana i też nie chcę tego komentować, bo wiemy oboje o co chodzi. 

To, co mówi Pan OSTROWSKI. RIO nie jest bez wad. Komisja Rewizyjna opinię  RIO dostała wczoraj, ja  o 15.20.To jest ogromny materiał. Nie podejmujmy działań gwałtownych. Spokój, spokój i jeszcze raz spokój. To, co wspólnie wypracujemy, to będzie dla naszej małej Ojczyzny. RIO ma trochę racji.

Ja zgłosiłem dziś wniosek Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej, aby odbyło się kolejne spotkanie i będziemy się zastanawiać nad prawem odwoławczym. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że to, co radny zamierza, nie jest przedmiotem dzisiejszej sesji. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI stwierdził, że nie wykorzystał jeszcze przysługujących mu na wypowiedź 10 minut i powiedział: Pewne rzeczy będą musiały mieć inny koniec. Nie wyrokujmy dzisiaj. Ja uważam, że należy dyskutować. Wiele lat dopominamy się o monitoring. 65.000 złotych było zapisane w budżecie, nawet nie został ogłoszony konkurs, zamówienie obojętnie jak by tego nie nazwać. Te wszystkie działania powinny doprowadzić, abyśmy próbowali się zmieniać. Życzę, abyśmy próbowali wspólnie z Radą iść w dobrym kierunku. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – Pan powiedział, że nie wejdzie ze mną w polemikę, ale wszedł. Dobrze, żeście Państwo wskazali i powiedzieli, ale i tak byśmy pojechali do RIO. Dla mnie ważniejsze jest drugie orzeczenie. Ma Pan prawo nie zgodzić się z tym, co jest w tej opinii. Ja mam prawo zgadzać się. Ja nie mówię, że jestem fanem RIO i zawsze przyznawałem rację. Artykułami prasowymi mogliście się Państwo poczuć dotknięci. Możecie Państwo mi wytykać, oceniać, podjąć działania, które mogą nawet doprowadzić do mego odwołania, jeżeli uważacie, że moja działalność zagraża realizacji zadań, porządkowi, stabilności finansowej Miasta i Gminy Trzemeszno. Może było za mało rozmów. Możecie się odwoływać w terminie 14 dni, ale głosowanie nad absolutorium musi się odbyć do 30 czerwca. To odwołanie może być nieskuteczne. Ja tak na to patrzę. Cały czas się uczymy. Pewne kwestie muszę wyraźnie argumentować.

Radny LUDWIK MACIOŁ – to, co zrobiła Komisja Rewizyjna, to wiele spraw, które przyjdzie nam w ciągu roku rozważyć i korygować. Radny MATELSKI mówił o monitoringu miasta, że nie jest zrealizowany. W Zieleniu rów melioracyjny jest nie zrobiony od 10 lat. Nie ma w Gminie pieniędzy. Pan Burmistrz będzie musiał podjąć decyzje radykalne, niepopularne, takie, które mogą mu za dwa lata zaszkodzić w głosowaniu, jak będzie startował na Burmistrza.  

 Przewodniczący Komisji Rewizyjnej MIKOŁAJ OSTROWSKI – my nie przypisujemy sobie roli władczej, wiodącej, że się na wszystkim znamy Robimy to w interesie publicznym. Trzeba by się zgodzić z szeregiem zarzutów, że są to nieprawidłowości. Można dyskutować z oceną Składu Orzekającego RIO, który zawsze dopowiada żeśmy czegoś nie wykazali. Nie można jednak nie zgodzić, że RIO nasz wniosek uważa za nieuzasadniony.

Od wielu lat takiej opinii nie było. Ja się zastanawiam, czy będziemy się od tej opinii odwoływać. Prosiłbym kolejny raz, aby traktował to Pan jako uwagi, które mają służyć naprawie całej sprawy. Może za mało było rozmów. Ja cenię sobie prasę, ale byłbym rad, gdybyśmy mogli rozmawiać sami ze sobą. Mieszkańcy to różnie oceniają, co nie umniejsza roli prasy. Absolutnie, to nie koniec świata. Wcale nie uważam, że Pan absolutorium dzisiaj nie otrzyma. Życzę Panu tego z całego serca. Współpraca z nami nie jest wykluczona. To, co Pan mówi, że nie widzi z nami możliwości współpracy, Pan się chyba zagalopował. Uważam, że to jest przejęzyczenie, że sprawy powinny iść w dobrym kierunku. Prosiłbym o przychylne przyjęcie uwag, które żeśmy skierowali, tym bardziej, ze mamy zagrożenie. My również uszanujemy decyzję całej Rady, jako ciała kolegialnego. I my i Pan jesteśmy zdani na współpracę. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – mam przyjemność współpracować z Panem w samorządzie przez 14 lat. Różna ta współpraca była. W żadnym przypadku nie miałem zamiaru deprecjonować tej pracy. Zawsze były zawirowania wokół Komisji Rewizyjnej. W tej chwili nie ma tak klarownej sytuacji, jak kiedyś była w Radzie Miejskiej. Trzemeszno nie było samorządem partyjnym, bo u nas głosuje się na imiona i nazwiska i to jest bardzo dobre. Dziś to tak czytelne nie jest. Państwo krytykując mnie macie do tego prawo  i dajecie mi sygnały  utraty zaufania. Był moment taki, że sytuacja zaszła tak. Prasa przychodzi i się pyta. To jest jeden z atrybutów demokracji. Możemy prosić o autoryzację. Moją intencją nie było pojawienie się na pierwszych stronach gazet, bo to nie służy mnie, ani mojej rodzinie. Ja do prasy raczej nie biegałem, aby nadawać tematy. Jak pytano, to się wypowiadałem. Wypowiedź na daną chwilę jest taka, jaka wówczas była.  Ja mam uwagi, ale ja nie mogę i nie dyskredytuję pracy Komisji Rewizyjnej. Nikt nie lubi kontroli, ale kontrolujący muszą podchodzić do tych kwestii rzetelnie. Mamy prawo inaczej myśleć. Niech większość radnych zadecyduje. Skład Orzekający wydał pewną opinię. Decyzja należy do Rady Miejskiej, a nie do RIO, czy Komisji Rewizyjnej. Niezależnie od wyniku głosowania ten wynik przyjmę bez żadnych komentarzy.

Radny Zbigniew Matelski zawnioskował o zamknięcie dyskusji i powiedział: szkoda, że nie rozmawialiśmy bezpośrednio, że z kuluarów wychodzą sprzeczne informacje i niepotrzebnie się denerwujemy.  Ja nie jestem osobą, która zmienia zdanie.

Radny LESZEK FIGAJ – jesteśmy wszyscy w bardzo napiętej sytuacji. Praca Komisji Rewizyjnej jest niesamowicie trudna, niewdzięczna. Komisja Rewizyjna jest po to, aby wskazywać czasem niedociągnięcia. Chciałbym jeszcze kontynuować wątek Pana MACIOŁA. Nie możemy na siebie przyjmować wszystkich złych decyzji ludzi, którzy czegoś nie wykonali, nie zrobili. Czasem będą potrzebne bardzo radykalne decyzje. Od tych decyzji będą zależeć nasze losy. Oświata będzie wymagała niesamowitych pieniędzy. Proszę nie przyjmować tego wszystkiego na swoje barki. Jeżeli padły jakieś uchybienia, zaniedbania, proszę wyciągnąć konsekwencje. Oczekujemy tego. 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ – absolutorium to ten dzień, gdzie udzielamy rozgrzeszenia organowi wykonawczemu. Radna MARIA DZIEL mówiła, że to Rada Miejska przyjęła taki budżet. My powinniśmy dopuszczać do wnikliwej polemiki na komisjach, sesjach. Później ten dokument pozostaje w sferze wykonawczej. Chciałbym apelować, aby Rada Miejska zawsze przy zmianie uchwały budżetowej, Wieloletniej Prognozy Finansowej bardzo wnikliwie oceniała każdą sytuację. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że ubolewa nad faktem, iż dyskusja odbywa się o nadbudowie, a nie mówi się o faktach. Nie było dyskusji, poza tym, co powiedział Pan MACIOŁ. Nie mówi się np. o tym, że droga została wykonana w Szydłowie, a nie przyjęto jej do wykonania sposobem gospodarczym. Byłoby 170.000 taniej. Tak samo róbmy to w tym roku w Kruchowie. Zaoszczędzone pieniądze mogłyby zostać przeznaczone na kamień. Dlaczego kosztuje to tyle, a nie mniej pytał Przewodniczący Rady? Nie jestem zadowolony z tej dyskusji i braku uzasadnienia przez pozostałe Komisje. Komisja Rewizyjna spotykała się wielokrotnie i chciałbym Im za to w imieniu swoim i wielu radnych serdecznie podziękować. Proszę, aby się nie zrażać tym, że członkowie Komisji Rewizyjnej głosowali za nie udzieleniem absolutorium. To gadulstwo Pana gubi. Pan to mówi poza pomieszczeniem. W pomieszczeniach Urzędu niewłaściwie się ocenia radnych.

DO PKT. 6 g PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję nad tematem i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Trzemeszno za 2011 rok. Wcześniej projekt odczytano radnym. 
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 4 radnych było przeciwnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXXI/234/2012 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 7 a PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski poprosił o przedstawienie WNIOSKU KOMISJI REWIZYJNEJ przez Przewodniczącego Komisji Pana Mikołaja Ostrowskiego. 

Wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej z dnia 12 czerwca 2012 roku w sprawie udzielenia Absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Trzemeszno za rok 2011 odczytał Przewodniczący Komisji MIKOŁAJ OSTROWSKI. 

Wniosek stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu. Komisja Rewizyjna wnioskuje o nie udzielenie Burmistrzowi Absolutorium. 

DO PKT. 7 b PORZĄDKU OBRAD:

Opinię Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o przedłożonym wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Trzemesznie odczytał Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI, a następnie otworzył dyskusję.
Jako pierwszy głos w dyskusji zabrał Burmistrz Miasta i Gminy KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który powiedział: Mam nadzieje, że w uchwale będzie głosowane udzielenie absolutorium, a nie nieudzielanie. Nie warto się wstrzymywać, bo wstrzymanie się jest głosem przeciwko. Jeżeli przeciwko to podnosimy rękę przeciwko. 

Ktokolwiek jest bez winy…( Burmistrz odwołał się w tym momencie do Pisma Świętego). Moje gadulstwo mnie gubi. Gadulstwo poza urzędem, niech każdy sam, we własnym sumieniu oceni. Mego gadulstwa by nie było, gdyby nie pewne zachowania radnych.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI – ja nie wywołałem tego tematu. Ja powiedziałem to, co jest przyczyną tego wszystkiego i na tym kończę. Ja nie będę głosował uchwały, a wniosek, o czym Pan i mecenas wie i zdania swego nie zmienię.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI –  mam dwie uwagi: głosować musimy tak jak jest w porządku. Nie wiem, czy właściwą rzeczą jest intencja, którą przekazał Pan Burmistrz. Uważam, że Pan powinien uniemożliwić tę wypowiedź. Wskazywanie radnym, co jest, za czym, kłóci się z ustawą o samorządzie gminnym, która określa, co radny robi, jakie decyzje podejmuje, za co odpowiada. Lepiej żeby tego nie było.

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ stwierdził, że należałoby wyjaśnić punkt 7 d  - głosowanie nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Trzemesznie o nie udzielenie Absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Trzemeszno za 2011 rok ( podjęcie uchwały). Jak mam to rozumieć? Projekt uchwały mam w sprawie udzielenia absolutorium. W pierwszym punkcie zawarte są dwie treści. Należałoby to rozstrzygnąć. Niech się wypowie mecenas lub rozstrzygnie Pan Przewodniczący.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI – będziemy głosować nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej, a z treści będzie uchwała. 

Mecenas MARCIN LEŚNY poinformował, że zgodnie z art.271 ustawy o finansach publicznych w terminie do 30 czerwca organ stanowiący podejmuje uchwałę w sprawie absolutorium po wyczerpaniu procedury, po zapoznaniu się z wnioskiem Komisji Rewizyjnej, sprawozdaniem finansowym i stanowiskiem RIO. O tym decyduje Rada. W tym przypadku powinna być głosowana uchwała w sprawie absolutorium, po przedstawieniu wszystkich stanowisk. Tych stanowisk się już nie głosuje. Może być uchwała o udzielenie lub nie udzielenie.  

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI – moje stanowisko jest takie, że głosuje się wniosek, bo po to był przygotowany. Tak zostałem dokładnie poinformowany i tak będę postępował. Jeżeli to jest źle, to urząd nadzoru to zakwestionuje. 

Mecenas MARCIN LEŚNY- czy będzie uchwała głosowana?

Burmistrz Krzysztof DEREZIŃSKI – jeżeli Państwo głosujecie wniosek o nie udzielenie i przepadnie to uchwała o udzielenie. Przegłosowanie nie udzielenia, to będę w próżni. Jeżeli będę wisiał w próżni, to szkoda czasu na dyskusje. Ja słucham, co mówi Pan mecenas. Sytuacja powinna być czytelna. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI – będzie Pan miał absolutorium. 

Mecenas MARCIN LEŚNY – powołał się na artykuł niedawno zamieszczony w czasopiśmie „ WSPÓLNOTA”, a konkretnie na orzecznictwo sądowe w Gliwicach. Poddana została pod głosowanie uchwała o udzielenie absolutorium i uchwała nie przeszła. Nie podejmowano uchwały o nieudzielanie. Sąd przyjął, że sprawa jest nierozstrzygnięta. Mecenas przypomniał, że wcześniej występowała już taka sytuacja w naszej gminie, kiedy Rada Miejska rozpatrywała skargę Pana Malendowicza. Pan Leśny stwierdził, że przepis wymaga, że ma być uchwała o udzielenie.  

Radny MICHAŁ MICHALAK – jak to było w tamtym roku? Dla mnie to jest, co najmniej dziwne. Czy coś nowego zaszło od zeszłego roku?

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ – aby wyjść z tej nierozstrzygniętej sytuacji sytuacji, chciałbym aby w punkcie 7 d rozszerzyć porządek o zapisy: d/ Głosowanie nad wnioskiem, e/ Głosowanie nad uchwałą o udzielenie absolutorium.  

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI – nie chcę się wymądrzać. Po to m. in. korzystałem ze szkoleń, gdzie uczono nas, że głosowanie nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej jest jednoczesnym wyrażeniem opinii i swego stanowiska, co do uchwały w tym temacie. Nie ma dwukrotnego głosowania nad ta samą sprawą.

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ –  to w takim razie ta uchwała jest do kosza. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI - Jeżeli wniosek będzie za nie udzieleniem absolutorium i nie zostanie przegłosowany, to jednocześnie jest to udzielenie absolutorium Burmistrzowi. Po głosowaniu odczytam uchwałę, że się udziela absolutorium. Drugi raz głosowania nie będzie. 

Mecenas MARCIN LEŚNY - dlaczego odwołujemy się do szkoleń. Podejmujemy uchwałę w sprawie absolutorium po zapoznaniu się ze sprawozdaniem, wnioskiem Komisji Rewizyjnej i stanowiskiem RIO. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI – ta dyskusja doprowadzi do jakiegoś celu, ale nie wszystkich to interesuje. Radny zgłosił wniosek, aby Przewodniczący Rady Miejskiej  zarządził przerwę, w czasie której Przewodniczący i mecenas uzgodnią swoje stanowisko   w przedmiotowej sprawie i określą do końca, co powinno być. Uroczystości się zbliżają, też są ważne, powiedział radny. Ja swoje zdanie mam, ale zadecydujecie Państwo przerwie. 

Radna MARIA DZIEL pytała, czy nie można głosować tego wniosku, a następnie uchwały, wtedy będzie wszystko normalnie. 

Mecenas Marcin LEŚNY – To nie jest praktyka zgodna z art. 271 ustawy. Wyznacza on stanowisko, że Rada Gminy głosuje uchwałę o absolutorium po zapoznaniu się z opinią Komisji Rewizyjnej. Dlaczego miałby być głosowany wniosek Komisji Rewizyjnej, a nie RIO? Ja tę uchwałę opiniowałem pod obrady sesji. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI –  Skład Orzekający  nie postawił żadnego wniosku. Odczytano ten fragment opinii RIO. RIO pozostawia sprawę do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej i Radzie Miejskiej. Nie ma jednoznacznej opinii, powiedział Przewodniczący. 

Zarządzona została przerwa w obradach.

Po przerwie obrady zostały wznowione.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że próbował się skontaktować z WOKISS –em ,tj. z prof. SZEWCZYKIEM, ale to się nie powiodło i powiedział: Poddaję się wyrokowi tych, którzy posiadają wiedzę. Ja tak zrobiłem, jak byłem przygotowany. Jeżeli będzie źle, to ktoś będzie odpowiadał. 

Mecenas MARCIN LEŚNY - zacytował art. 271 ustawy o finansach publicznych i zaproponował następujący zapis do porządku obrad:

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium

a/ przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej,

b/ opinia Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej,

c/ dyskusja,

d/ głosowanie nad uchwałą o udzielenie absolutorium.
 Mecenas przypomniał jednocześnie, że podczas głosowania musi być bezwzględna większość. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI – czy w związku z tym powinniśmy wykonać art. 271 punkt 1 ustawy o finansach publicznych i zacytował treść tego artykułu?

Mecenas MARCIN LEŚNY – zbędnym jest powtarzanie się ze sprawozdaniem finansowym w sytuacji, gdy przed chwilą Państwo się zapoznawali. Przepis wymaga tylko, aby radny zapoznał się. Musi być tylko wcześniej podjęta uchwała o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego.  

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław POKORSKI –  stwierdził, że z tą zmianą się zgadza i poddał pod głosowanie propozycję mecenasa MARCINA LEŚNEGO do porządku obrad sesji. 

Punkt 7:

Podjecie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Trzemeszno za 2011 rok,
A przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej przez Przewodniczącego Komisji,
b/ przedstawienie opinii RIO o przedłożonym wniosku Komisji Rewizyjnej,
c/ głosowanie uchwały o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Trzemeszno za 2011 rok.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że Pan mecenas wyraźnie mówi, że wniosku nie głosujemy. Czy należy, zatem jeszcze raz te sprawy omówić?

Mecenas udzielił odpowiedzi przeczącej.

Za wprowadzeniem zmiany w punkcie 7 Porządku obrad XXXII/2012 sesji Rady Miejskiej, zaproponowanej przez mecenasa MARCINA LEŚNEGO głosowalo13 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 radny wstrzymał się od głosu. Zmiana została przyjęta.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – rzeczywiście nie powinienem instruować radnych, bo są trzy możliwości głosowania w demokratycznym Państwie i przeprosił za tę wypowiedź.  

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI – Pan to mówił wielokrotnie.

Salę obrad opuściła radna ELEONORA MĄDRA.

Poproszono radną na salę obrad. 

Ponieważ nikt więcej z radnych nie zabierał głosu dyskusja została zamknięta i pod głosowanie poddany został przez Przewodniczącego Rady Miejskiej projekt uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Trzemeszno absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2011 rok.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 5 radnych było przeciwnych, 1 radny wstrzymał się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXXI/235/2012 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI pogratulował Burmistrzowi absolutorium i wręczył kwiaty.

Burmistrz otrzymany bukiet kwiatów wręczył Pani Skarbnik Gminy MARII KIEŁPIŃSKIEJ.
Do Pkt. 8 Porządku obrad: 

Radny Zbigniew Matelski pytał, czy rozważana jest zmiana lokalizacji świetlicy socjoterapeutycznej w Trzemesznie i przeniesienie jej z Hali Widowiskowo – Sportowej do Alumnatu? Interpelacja została złożona przez radnego na piśmie i dostarczona Burmistrzowi Miasta i Gminy w dniu 29.06.2012 roku.

Radna Eleonora Mądra pytała, czy został załatwiony wniosek Pani Aliny Wełniak z Zielenia w sprawie zalewania gospodarstwa przez wodę? 

Radny Leszek Figaj pytał jak została rozpatrzona sprawa dotycząca ogrzewania lokalu mieszkalnego zajmowanego przez Pana Czarneckiego w budynku szkolnym w Zieleniu? Przez okres 4 tygodni nie ma w tej sprawie żadnej odpowiedzi.
Radna Maria Dziel pytała, kiedy będą pomalowane wiaty w Kruchowie? Prace miały być wykonane do końca czerwca.
Do Pkt. 9a  Porządku obrad: 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski przedstawił sprawozdanie o działaniach podejmowanych między ostatnia, a obradującą sesją.

Do Pkt. 9 b Porządku obrad:

Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej przedstawił Przewodniczący Komisji Mikołaj Ostrowski.  

Sprawozdanie z działalności Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował. Pan Szapował poinformował, że Komisja na posiedzeniu wspólnym w dniu 20 czerwca br. przyjęła wniosek w sprawie utworzenia Biura Podawczego w Urzędzie Miasta i Gminy.
Sprawozdanie z działalności Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Tadeusz Kostka.
Do Pkt. 10 Porządku obrad:

Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i swojej działalności między sesjami zostało przekazane radnym na piśmie i stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, czy radni mają uwagi do sprawozdania?
Radny Tadeusz Kostka pytał o wizytę Burmistrza w Agencji Nieruchomości Rolnych w Warszawie, gdzie poruszana była sprawa zrzutu ścieków Płaczkowo- Kamieniec i oczyszczalni ścieków w Kamieńcu. Radny podkreślił, że jest to sprawa dużej wagi, ponieważ ścieki płyną do Jeziora Szydłowskiego. Zdaniem Pana Tadeusza Kostki te kwestie wymagałyby uregulowania. Radny dodał, że można by ten problem rozwiązać na dwa sposoby : 1. załatwić sprawę jednorazowo i uzyskać środki z Agencji lub po drugie  rozwiązać sprawę w cyklu dwuetapowym.

Ponadto radny Tadeusz Kostka poinformował, że mieszkańcy wsi Ostrowite skarżą się na odór wydzielający się z wywozu gnojowicy, jak również niewłaściwą gospodarkę gnojowicą.
Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zwrócił uwagę, że nie jest to temat na ten punkt Porządku obrad i dodał, że w tym punkcie należy się odnosić do Sprawozdania z działalności Burmistrza. 

Radny Tadeusz Kostka stwierdził, że w sprawozdaniu Burmistrza pierwsza kwestia była poruszana. 

 Burmistrz Krzysztof Dereziński poinformował, że został przyjęty przez nowego szefa Agencji Nieruchomości Rolnych. Rozmowa nie była długa, wystosowana została korespondencja, czekamy na odpowiedź. Burmistrz dodał, że w sprawozdaniu nie ujęto dwóch rzeczy i zapewnił, że te tematy znajdą się w następnym sprawozdaniu przekazanym Radzie Miejskiej.
Pan Krzysztof Dereziński poinformował następnie o udziale w Walnym Zebraniu Stowarzyszenia „Światowid”, które zakończyło się dużą awanturą i opuszczeniem sali przez samorządowców. W ocenie Burmistrza występuje tam pewien konflikt .

Burmistrz poinformował ponadto, że w dniu wczorajszym odwiedził Proboszcza miejscowej Parafii Księdza Kotowskiego, który otrzymał nominację na prałata.

Do Pkt. 11 Porządku obrad:

Radny Tadeusz Kostka poprosił, aby Inspektor Ochrony Środowiska zajął się poruszonym w dniu dzisiejszym tematem i zadeklarował swoją pomoc. 

Burmistrz Krzysztof Dereziński poinformował, że kolejna sesja odbędzie się w Mijanowie i dotyczy spraw związanych z rolnictwem, dodał także, że deklaracja pomocy jest  bardzo dobrą rzeczą. 

Radny Zbigniew Matelski podziękował Panu Jankowskiemu za załatwienie sprawy dotyczącej lokalizacji tablicy informacyjnej.
Następnie radny stwierdził, że z wielu spraw nie jest zadowolony, dalej podziękował za informację, że będą zamieszczane nagrania z sesji i interpelacje, aby łatwiej było się porozumiewać. Pan Matelski stwierdził, że kiedyś był taki zwyczaj, iż osoba kompetentna uczestniczyła w sesjach i odpowiedzi na interpelacje i wnioski następowały pod koniec obrad. Radny zawnioskował o przywrócenie tej formy informacji.
Radna Maria Dziel podziękowała za szybką reakcję na zgłoszony wniosek i obsadzenie kwiatami skweru przy Domu Kultury. Następnie Pani Maria Dziel zapytała, kiedy będą pomalowane wiaty przystankowe w Kruchowie i przypomniała, że prace miały być wykonane do końca czerwca.
Radny Leszek Figaj stwierdził, że bardzo się cieszy ze współpracy z Panem Dombkiem. Nie wydano złotówki, a plac mamy czysty, powiedział radny.  

Radny Tadeusz Kostka w imieniu mieszkańców wsi Jerzykowo podziękował za pojemniki do segregacji odpadów. 

Radna Eleonora Mądra podziękowała za wykonanie wiaty w Trzemżalu, a także Panu Dombkowi za zainteresowanie montażem wiaty. 
Radny Grzegorz Koperski podziękował za wiaty w Wydartowie i prosił o dokończenie ich montażu, ponieważ są niekompletne. 

Radny Michał Michalak pytał, czy jest aktualne spotkanie w sprawie przydomowych oczyszczalni ścieków? Radny dodał, że w prasie ukazały się na ten temat informacje, z których wynika, iż gmina Mogilno złożyła wnioski o dofinansowanie, dyskutowały też na ten temat władze Jezior Wielkich. Radny dodał, że warto by mieszkańców zaznajomić z tym tematem. 
Radna Eleonora Mądra poinformowała, że Koło Gospodyń Wiejskich w Trzmżalu wygrało konkurs na wyposażenie świetlicy i otrzyma kwotę 10.000,00 złotych.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski poinformował, że w dniu wczorajszym odbyła się Noc Świętojańska w Ławkach.

Radna Eleonora Mądra poinformowała, że Stowarzyszenie w Trzemżalu przystąpiło do Programu „ Pięknieje Polska Wieś”. Radna dodała, że do programu zgłosiły się sołectwa Trzemżal i Mijanowo.
Do Pkt. 12 Porządku obrad:

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski poinformował, że Pani Aleksandra Sz. zam. w Trzemesznie złożyła skargę na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno. Skarga została skierowana do rozpatrzenia do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej. W przedmiotowej sprawie została wydana przez Komisję opinia, którą radni otrzymali w materiałach na dzisiejszą sesję. 

Do Pkt. 12 a Porządku obrad:

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mikołaj Ostrowski odczytał opinię Komisji Rewizyjnej. 

Opinia, o której mowa stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 
Do Pkt. 12 b Porządku obrad:

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski otworzył dyskusję nad skargą i zapytał, czy skarżąca chciałaby zabrać głos?

Pani Aleksandra Sz. stwierdziła, że otrzymała odpowiedź od Burmistrza, ale uważa, że było to spowodowane wyłącznie faktem, iż sprawą zainteresowała się prasa i telewizja. Od lutego do końca maja byłam zbywana. Niestety było troszeczkę inaczej. Dzięki szumowi medialnemu sprawa się ruszyła, powiedziała skarżąca.

Mecenas Marcin Leśny skierował apel do radnych i stwierdził, że wiąże się on z pewnymi sytuacjami, które się powtarzają. Przez członków organów gminy podważane są działania dotyczące organów prawnych. W zeszłym tygodniu była rozprawa dotycząca Państwa Robaszkiewiczów. Sąd wyraźnie wskazał, że miał być wyrażony pogląd prawny. Ja wielokrotnie wyrażałem pogląd. Miała być propozycja ugody, której nie przegłosowano. Sąd miał pogląd i chciał sprawę skończyć. Po przeczytaniu stanowisk Sąd stwierdził ze zdumieniem, że ma wątpliwości w sprawie. Powołał kolejnego biegłego, aby zapoznał się ze sprawą. Ten proces przybrał teraz dla gminy niekorzystny obrót. Oświadczenia, które padają, podważają czynności biegłych sądowych. Sytuację mamy taką, że tutaj prędzej, czy później spotkamy się w sądzie. Nie zdarzyło się, żeby te firmy nie doprowadziły do procesu sądowego. Wracając do tej sprawy skarga została złożona do Burmistrza. To postępowanie nie powoduje prowadzenia przez Burmistrza. Po to są wykupione polisy, że to postępowanie powinien prowadzić likwidator szkód. Tutaj PZU zrobiło wykręt w stronę Gminy. Podkreślam jeszcze raz, po to jest likwidacja szkód. Jeśli w tej likwidacji są zaniedbania, a ja uważam, że są, to uważam, że nie powinno to być adresowane pod adresem Burmistrza. Zresztą Pan Przewodniczący Komisji Rewizyjnej to zauważył.    

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski stwierdził, że dziękuje za te pouczenia radnych i dodał, że radni mogą przekazywać te fakty, które znają. Nie, kto inny, a Pan przygotowywał ten projekt uchwały. Mógł Pan, zatem od razu przygotować to jako projekt niezasadny. Jeżeli to nastąpiło, to musimy to skończyć.

Mecenas Marcin Leśny – nie mam prawa narzucać Państwu rozstrzygnięcia pod względem merytorycznym, a jedynie od strony prawnej Projekt pod względem formalno- prawnym jest właściwy. 

Burmistrz Krzysztof Dereziński – uważam, że skarga jest bezzasadna, jeżeli chodzi o bezczynność. Można powiedzieć, że miała miejsce kwestia, że sprawa była przeze mnie opieszale załatwiana. Nie wycofuję się, że obiecałem, że szybciej tę sprawę załatwię, ale nie poszły za tym pewne działania. Pani Sz. może być niezadowolona, rozżalona. Czasem rozmowy były w cztery oczy, czasem uczestniczył w nich mąż. Nie ma Pana Jankowskiego. Ja miałem związane ręce, jeżeli Pan Kwiatkowski powiedział tak, a nie inaczej i Pan Jankowski podpisał dokument. Jak ubezpieczyciel przeczytał, co przeczytał, to zachował się tak, jak zachował. Ja nie mogłem powiedzieć Panu Kwiatkowskiemu, aby zachował się inaczej, szczególnie, kiedy w rozmowie z Panem Nowaczykiem pojawiła się kwestia nieprawdy. Nigdy nie chciałem się znaleźć w takiej sytuacji. Pozostawiam to Państwu radnym. Jego stanowisko ewaluowało. Jego wypowiedź się zmieniała. To działo się bardzo długo. Też mówiono, że w tej sprawie nie ma terminu, ale w dniu dzisiejszym mam w tej sprawie wątpliwości. Na pewno ta sprawa nie powinna mieć miejsca. 
Radny Zbigniew Matelski – nie zgadzam się ze zmianą kwalifikacji. Miałem w tej sprawie inne zdanie. W mojej ocenie jest to przewlekłe załatwianie sprawy. Jeżeli rzeczywiście nie byliśmy kompetentni w sprawie, to powinniśmy mieć taka opinię i nie powinniśmy tej skargi rozpatrywać. Jeżeli komuś stała się krzywda od tego są sądy. Chciałbym zwrócić uwagę do wypowiedzi – reprezentujemy Gminę, czy stronę? Jako radny, zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, jeżeli jest właściwe postępowanie obywatela to ja jestem od tego, aby reprezentować interesy obywateli, a nie Gminy. 

Pan Zygmunt Nowaczyk – pełnomocnik pani Sz. poinformował, że w przedmiotowej sprawie reprezentuje Panią Aleksandrę Sz. i powiedział: Panie mecenasie, co ma piernik do wiatraka? Co ma Sz. do Pietrzaka.To jest takie stanowisko. To nie PZU. Pani Sz. nie pisze, że nie dostała pieniędzy. Ona przyszła jak każdy mieszkaniec do Burmistrza. To, że napisano nieprawdę, to zostało potwierdzone, tylko można to było ustalić. Gdyby Pan powiedział: Panie Jankowski weź się zainteresuj sprawą, to by się okazało bez świadków. Córka Pani Sz. mówi, że nie wpadła do obiektu w miejscu, które wskazał Pan Kwiatkowski. Dwie dziury nie były zabezpieczone. To się będzie toczyło, być może przed sądem. Po to płaci Gmina pieniądze na ubezpieczenia. Policja prowadziła postępowanie. Tu nie ma, o czym dyskutować. To się powinno znaleźć w uchwale „ przewlekłe załatwianie sprawy”. Jak tak przegłosujecie, to uważacie, że ta sprawa została poprawnie załatwiona.

Pan Ryszard Dembiński Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 1 stwierdził, że otwory jak były, tak są. Teren jest osiatkowany. Jak ktoś pokona siatkę i wpadnie, to będzie to samo. Uważam, że należy powiesić tablicę z napisem” uwag otwory” i dziury zakryć. Jako fachowiec uważam, że wystarczy otwory okratować, bo nie daj Bóg wrócimy do tego tematu za jakiś czas.

Burmistrz Krzysztof Dereziński – nie mówię, że Pan nie mówi prawdy, bo ja otrzymałem informacje, że 6 czerwca wszystkie otwory zostały zabezpieczone. 

Burmistrz zwrócił się z pytaniem do obecnego na sali Pana Pawła Kwiatkowskiego, czy obiekt jest zabezpieczony? 

Pan Paweł Kwiatkowski poinformował, że w zeszłym tygodniu dziury były pozakrywane. 
Pan Ryszard Dembiński 29, czy 28 dziury były nie pozakrywane.

Pan Paweł Kwiatkowski zabezpieczono dziury w zeszłym tygodniu.
Burmistrz Krzysztof Dereziński - podpisałem pismo 18 czerwca. Jeżeli dziury nie są zabezpieczone, to będą najsurowsze konsekwencje. Ostatnią rzeczą jest to, żeby tam ktoś wpadł.  

Radny Tadeusz Kostka – należy tak zabezpieczyć ten teren, aby nie budziło to jakichkolwiek wątpliwości – trwale i bezpiecznie. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mikołaj Ostrowski stwierdził, że Komisja Rewizyjna nie zmieniała żadnej kwalifikacji. Pan się nie zgadzał z tym, co Pani określiła jako bezczynność. 

Radny Zbigniew Matelski – mam prawo do protestu. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mikołaj Ostrowski – ale nie ma Pan prawa mówić, że zmieniono kwalifikację. 

Do Pkt. 12 c Porządku obrad:

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zamknął dyskusję nad tematem i odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Aleksandry Sz. zam. w Trzemesznie na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno, a następnie zarządził głosowanie.

Salę obrad opuścili radni Maciej Adamski oraz Przemysław Woźny i nie brali udziału w głosowaniu.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 9 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 2 radnych wstrzymało się od głosu. 

Głosowanie ponowiono, ponieważ liczba głosów nie zgadzała się z liczbą osób będących na sali obrad.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 2 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXXI/236/2012 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

Do Pkt. 13 Porządku obrad:  
Burmistrz Krzysztof Dereziński poinformował, że Informacja na temat funkcjonowania Urzędu Miasta i Gminy w Trzemesznie była omawiana na połączonym posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej.
Do Pkt. 13 a Porządku obrad:

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji  Krzysztof Szapował.

 W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski poprosił o przedstawienie wniosku Komisji.

Radny Krzysztof Szapował stwierdził, że mówił już wcześniej o tej sprawie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski stwierdził, że wniosek powinien być formalnie przedstawiony w tym punkcie Porządku obrad. 
Przewodniczący Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej poinformował, że Komisja zgłosiła wniosek o utworzenie w Urzędzie Miasta i Gminy Biura podawczego.

Do Pkt. 13 b Porządku obrad:

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Tadeusz Kostka. 

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. 

Komisja Społeczna zgłosiła również wniosek o utworzenie Biura Podawczego. 

Mecenas Marcin Leśny pytał, czy Przewodniczący obrad przewiduje w tym punkcie podjęcie uchwały?

Do Pkt. 13 c Porządku obrad:

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski otworzył dyskusję nad tematem.

Radny Zbigniew Matelski przypomniał, że w zeszłym roku była omawiana podobna tematyka na sesji w Miatach i wówczas wiele rzeczy radny powiedział. Wiele rzeczy się zmieniło, ale nie wszystko. Wówczas powiedziałem, że o funkcjonowaniu Urzędu Miasta i Gminy wyrażam opinię negatywną. Niestety współpraca Urzędu z radnymi odnośnie zgłaszanych naszych wniosków w zakresie odpowiedzi nadal jest niedostateczna. Gdy radny zgłasza wniosek powinna być chęć, abyśmy te wnioski realizowali, mówi się jednak czasem, że radni chcą być medialni. Ostatnio było ponad 40 wniosków i te sprawy ciągle wracają jako nieuzasadnione. Pismo z Wydziału Ochrony Zabytków chciałbym pokazać jako wzór, jest bowiem metryczka sprawy. Gdybyśmy tak robili, to byśmy wiedzieli, do kogo się zwracać. Czasami wystarczy telefon i sprawę można załatwić. Sporo jest do zrobienia. Moja ocena nie zmieniła się. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zamknął dyskusję nad tematem i poddał pod głosowanie wniosek Komisji Finansowej i Społecznej o utworzenie w Urzędzie Miasta i Gminy Biura podawczego.

Za przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 radny wstrzymał się od głosu. Wniosek został przyjęty.
Do Pkt. 13 e Porządku obrad:

Za pozytywną opinią w zakresie organizacji pracy i funkcjonowania Urzędu Miasta i Gminy w Trzemesznie głosowało 9 radnych, 1 radny był przeciwny, 1 radny wstrzymał się od głosu. 

Do Pkt. 14 a Porządku obrad:

Wprowadzenia do tematu dokonała Pani Maria Kiełpińska Skarbnik Gminy, która omówiła projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na zadanie inwestycyjne pn. Budowa ulicy Siennej w Trzemesznie. Projekt uchwały radni otrzymali.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Tadeusz Kostka.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinią pozytywną.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski otworzył dyskusję nad tematem.

W dyskusji głos zabrała radna Eleonora Mądra, która pytała o koszty realizacji zadania.

Pani Skarbnik Gminy wyjaśniła, że do przetargu przystąpiło 8 oferentów, wybrano najtańszą z ofert, ale materiał pozostaje taki jak w specyfikacji. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zamknął dyskusję nad tematem i po odczytaniu projektu uchwały zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na zadanie inwestycyjne pn. Budowa ulicy Siennej w Trzemesznie radni głosowali jednogłośnie. W głosowaniu brało udział 14 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała nr XXXI/237/2012 Rady Miejskiej stanowi załącznik  nr 15 do niniejszego protokołu.

Do Pkt. 14 b Porządku obrad:

Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz Krzysztof  Dereziński, który przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Gnieźnieńskiego na odbudowę punktu widokowego w m. Duszno. Burmistrz dodał, że ma w tej sprawie dodatkowe informacje. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski stwierdził, że pismo Starostwa Powiatowego w Gnieźnie zostało rozdane radnym.
Pani Skarbnik Gminy Maria Kiełpińska poprosiła o naniesienie w projekcie uchwały autopoprawki zasugerowanej przez Kancelarię Prawną i dodanie po art. 10, ustęp 2 zapisu o brzmieniu „ art. 18 ust. 2, pkt. 11 ustawy o samorządzie gminnym”.  

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. 

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Tadeusz Kostka. 
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył dyskusję nad tematem.
Radny Zbigniew Matelski poinformował, że zmienia swoją decyzję wyrażoną na posiedzeniu Komisji i poinformował, że nie wstrzyma się od głosu ,a będzie przeciwko projektowi uchwały.   

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski stwierdził, że Burmistrz obiecał, że spotka się z w/w i dodał, że obecnie odmówi przyjęcia dokumentów, które zostaną złożone po ustalonym terminie. 

Mecenas Marcin Leśny stwierdził, że błąd jest w podstawie prawnej, a nie dotyczy strony merytorycznej uchwały i wyjaśnił, że w uchwale należało podać właściwą podstawę prawną. Mecenas stwierdził następnie, że dla Kancelarii Prawnej także jest sytuacja nie komfortowa, kiedy otrzymuje projekty uchwał w ostatniej chwili.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mikołaj Ostrowski prosił, aby wszyscy się nawzajem szanowali. Radny poprosił o przygotowywanie materiałów sesyjnych w terminie i w sposób profesjonalny. Jeżeli sprawa raz, czy dwa nie będzie załatwiona i materiały nie zostaną przyjęte, to być może w ten sposób uda się zaprowadzić porządek. Zdaniem radnego jest coraz gorzej, ponieważ robi się z tych wyjątków zasadę. 

Przewodniczący Rady Miejskiej – Pan Burmistrz przyjmuje to na siebie.

Radny Mikołaj Ostrowski przypomniał, że wszystkich obowiązuje Statut Miasta i Gminy. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zamknął dyskusję nad tematem i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla powiatu Gnieźnieńskiego na odbudowę punktu widokowego w m. Duszno. 

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 8 radnych. 1 radny był przeciwny ( w związku z wcześniejszym oświadczeniem radny Zbigniew Matelski), 2 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała nr XXXI/238/2012 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.

Radny Michał Michalak podziękował za dodatkowe informacje do projektu uchwały, które otrzymał w dniu dzisiejszym, za kosztorys. Radny dodał, że punkt widokowy powstał za 35.000 i zapytał, czy tak od tej pory wszystko podrożało? Te kwoty mnie przerażają, powiedział radny. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zarządził przerwę w obradach sesji.

W przerwie odbyło się wspólne posiedzenie Komisji Rady Miejskiej.

Po przerwie obrady zostały wznowione.
Do Pkt 14 c Porządku obrad:

Nie dokonywano wprowadzenia do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXII/187/2012 Rady Miejskiej w Trzemesznie dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej prognozy Finansowej Miasta i Gminy Trzemeszno na lata 2012 – 2019, ponieważ projekt omówiony był w przerwie obrad w czasie wspólnego posiedzenia Komisji. 

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej

Przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował. 

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Tadeusz Kostka.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski otworzył dyskusję nad tematem.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego dyskusja została zamknięta.  

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie autopoprawkę do projektu uchwały, po jej odczytaniu.
Za przyjęciem autopoprawki głosowało 7 radnych, 1 radny był przeciwny, 3 radnych wstrzymało się od głosu. Autopoprawka została przyjęta. 
Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXII/187/2012 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Trzemeszno na lata 2012 – 2019  odczytał Przewodniczący Rady Miejskiej, a następnie zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 1 radny był przeciwny, 2 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXXI/ 239/2012 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
W trakcie głosowania na sali był nieobecny radny Zbigniew Matelski.
Do Pkt. 14 d Porządku obrad:
Na salę obrad powrócił radny Zbigniew Matelski.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

Komisja projekt uchwały wraz z autopoprawką zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Tadeusz Kostka.
Komisja projekt uchwały wraz z autopoprawką zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski otworzył dyskusję nad tematem.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał, wobec czego dyskusja została zamknięta.

Projekt uchwały w sprawie  zmiany uchwały budżetowej nr XXII/188/2012 z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie budżetu na rok 2012 odczytał Przewodniczący Rady Miejskiej, a następnie zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 2 radnych było przeciwnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXXI/240/2012 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.

Do Pkt. 14 d Porządku obrad:

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Tadeusz Kostka.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski otworzył dyskusję nad tematem i zapytał, jakie w tej sprawie jest zdanie Pani Skarbnik?

Pani Maria Kiełpińska poinformowała, że kiedyś były problemy z realizacją tego przedsięwzięcia, ponieważ Gmina nie prowadziła tego zadania. Obecnie to Gmina otrzyma środki w Euro i będzie je przekazywać innym Państwom.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski pytał, gdzie będą przekazywane odsetki? 

Pani Skarbnik Gminy wyjaśniła, że rachunek nie jest oprocentowany. 

Radny Zbigniew Matelski – nie będzie oprocentowania ulokowanych środków. 

Mecenas Marcin Leśny wyjaśnił, że nie ma przepisu, który zakazywałby przekazywania środków na konto oprocentowane i nie oprocentowane. Jedyne zapisy to ograniczenia programowe, gdzie np. w Programie Kapitał Ludzki jest tak, że oprocentowanie umniejsza dotację i trzeba środki oddać. Mecenas dodał, że nie zna Programu Europa dla Obywateli.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski – to mnie nie przekonuje. 
Radna Eleonora Mądra pytała o kurs Euro.

Pani Natalia Stachowiak – dlatego dążymy, aby rachunek był w Euro. Środki będą w Euro gromadzone i w Euro przekazywane. Często są przewalutowania. Czasem mogłoby się zdarzyć, że musielibyśmy dokładać. 

Pani Maria Kiełpińska Skarbnik Gminy – Pani Stachowiak mówi o rachunku. Ja środki muszę przyjąć na polskie pieniądze i co miesiąc przewalutowywać. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski – oby nasze Euro się źle nie skończyło, bo za Euro możemy płacić 8 złotych. Jest to dla mnie niezrozumiałe. 

Następnie Pan Wiesław Pokorski zamknął dyskusje nad tematem i odczytał projekt uchwały w sprawie  wyrażenia woli przystąpienia do realizacji projektu „ Network mobility” w ramach Programu Europa dla Obywateli, działanie 1 Partnerstwo Miast, poddziałanie 1.2 Sieci miast Partnerskich oraz otwarcia wydzielonego walutowego rachunku bankowego gromadzącego dochody związane z realizacją przez Gminę Trzemeszno w/w projektu.
Po odczytaniu projektu zarządzono głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 radny wstrzymał się od głosu Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXXI/241/2012 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu. . 

Do Pkt. 14 e Porządku obrad:

Wprowadzenia do tematu dokonał Dyrektor Zespołu Obsługi Szkół Pan Mirosław Świerkot, który przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia i przyjęcia do realizacji projektu systemowego pn. „ Wdrożenie programu indywidualizacji nauczania i wychowania uczniów klas I – III szkól podstawowych w mieście i gminie Trzemeszno w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. 

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Tadeusz Kostka.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski otworzył dyskusję nad tematem.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał, wobec czego dyskusja została zamknięta i odczytany został projekt uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. W głosowaniu brało udział 11 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXXI/242/2012 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.

Do Pkt. 14 f Porządku obrad:

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Krzysztof Szapował.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Tadeusz Kostka.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski otwierając dyskusję wyraził opinię, że nie ma powodów, aby podejmować uchwałę w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół Gimnazjum i Liecum im. Michała Kosmowskiego w Trzemesznie. Zdaniem Przewodniczącego Rady jest to sprawa ingerencji w inny samorząd. Pan Pokorski poinformował następnie, że będzie głosował przeciwko przyjęciu tego projektu uchwały, choć nie jest za tym, aby z Trzemeszna znikły szkoły ponadpodstawowe.
Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały i zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 3 radnych było przeciwnych, 1 radny wstrzymał się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXXI/243/2012 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.

Do Pkt. 15 Porządku obrad:

Nie udzielano odpowiedzi na interpelacje.

Do Pkt. 16 Porządku obrad:

Radny Zbigniew Matelski pytał Burmistrza, czy nie będzie problemów z przygotowaniem budżetu gminy na 2013 rok? Czy Pan podejmie w tej sprawie jakieś działania, abyśmy mogli normalnie funkcjonować, bo mówił Pan, że podejmie radykalne działania, że sobie kogoś dobierze? 

Następnie radny zawnioskował o wykonanie niezbędnych przejść od ulicy Kopernika do ulicy Toruńskiej ( Ogródek Jordanowski). Jeżeli gminy nie stać na położenie kostki, to należy wykonać przejście w taki sposób, aby dzieci mogły przejść tamtędy suchą nogą. 
Pan Matelski pytał o rozliczenie budynku przy ul. Jana 11 za centralne ogrzewanie i przypomniał, że w dniu 16 kwietnia miało się odbyć spotkanie, o wyniku którego radny miał być poinformowany. Czy Wspólnota Mieszkaniowa wycofała się, pytał Pan Matelski, podkreślił jednocześnie, że gmina poniosła nakłady na budynek. Czy my nie będziemy ponosić zbyt wysokich kosztów, pytał radny?

Pan Zbigniew Matelski pytał również o kwestię związaną z przekazaniem zbiorów muzealnych po byłej Izbie Pamięci w Niewolnie i przypomniał, że spotkanie poświęcone tej sprawie miasto się odbyć w kwietniu br., radny dodał, że nie był obecny w tym czasie w Trzemesznie, ale wie od Towarzystwa Miłośników Zabytków Historycznych, iż była deklaracja, że zbiory zostaną przekazane po zjeździe rodzinnym. Chciałbym, powiedział radny, aby przynajmniej jedna osoba, która przekazała zbiory / Pani Maria/ mogła się cieszyć, aby można było z tego korzystać. Osoba, o której mowa przekazała cenny eksponat, a nie jest on nigdzie eksponowany.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski poinformował, że do Rady Miejskiej wpłynęło pismo Związku Nauczycielstwa Polskiego w sprawie podwyżki wynagrodzeń pracowników obsługi szkół. Pismo kierowane było do Burmistrza, a Rada Miejska otrzymała je do wiadomości.
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował także radnych o możliwości skorzystania ze szkoleń organizowanych przez Firmę „ DEXTER”, a ponadto stwierdził, że w Biurze Rady Miejskiej znajdują się uchwały Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyrażające opinie o możliwości sfinansowania kredytów. Są to opinie pozytywne.  
Następnie Pan Wiesław Pokorski poinformował, że radni otrzymali w materiałach na sesję wzór protokołu z posiedzenia Komisji Rady Miejskiej. Jest to protokół skrócony i poprosił, aby radni zajęli w przedmiotowej sprawie stanowisko.

Radny Zbigniew Matelski pytał, czy urządzenia nagrywające dają pełną gwarancję nagrania obrad i posiedzeń Komisji?
Radny prosił o zamieszczanie nagrań z posiedzeń Komisji na zakładce. 

Sekretarz Gminy Tomasz Gorczycki stwierdził, że jedynie siła wyższa może spowodować, że dwa urządzenia nagrywające by nie działały. Pan Gorczycki dodał, że jedno z urządzeń jest na baterie i działa nawet wtedy, gdy nie ma prądu. Sekretarz stwierdził, że można myśleć o udoskonaleniu sprzętu, który jest i dodał, że w dniu wczorajszym system nagrywający także nie działał w Sądzie.
Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski pytał, kto z radnych jest za przyjęciem wzoru protokołu z obrad sesji i posiedzeń Komisji?

Za przyjęciem wzoru protokołu radni głosowali jednogłośnie. Wzór protokołu został przyjęty. W glosowaniu brało udział 12 radnych.

Pan Wiesław Pokorski poinformował następnie, że 29 czerwca mija termin składania wniosków o 0,6 % rezerwy oświatowej i zapytał, czy takie wnioski zostały złożone?

Burmistrz Krzysztof Dereziński stwierdził, że wnioski, o które pytał Przewodniczący Rady Miejskiej nie zostały złożone. 
Radny Krzysztof Szapował poinformował, że można składać wnioski w ramach programu „ Radosna Szkoła”.

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski  stwierdził, że ma nadzieję, iż Burmistrz wyciągnie wnioski.

W dalszej części obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski odczytał WNIOSEK Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w sprawie podejrzenia naruszenia dyscypliny finansów publicznych.
Wniosek, o którym mowa stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski zapytał, czy członkowie Komisji Rewizyjnej, których jest pięciu nie chcieliby w tej sprawie zabrać głosu? Pan Pokorski powiedział następnie: Wniosek jest do mnie skierowany i ja mam postąpić tak, jak mówi sumienie i czynią podpisy. 

Burmistrz Krzysztof Dereziński stwierdził, że chciałby podziękować Komisji Rewizyjnej za życzenia wielu sukcesów. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Pokorski poinformował, że wniosek Komisji Rewizyjnej otrzymał dopiero w dniu dzisiejszym, a następnie zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos?

Radny Leszek Figaj wyraził niezadowolenie, że już kolejny rok nie złożono wniosków o przydział środków z rezerwy oświatowej. Widocznie mamy za dużo pieniędzy, powiedział radny,. Jeżeli nie złożymy wniosku, tych pieniędzy nikt nam tak po prostu nie da. 

Burmistrz Krzysztof Dereziński stwierdził, że to sprawdzi. Następnie Pan Dereziński powiedział, że Komisja Rewizyjna stwierdziła, że naruszył dyscyplinę finansów publicznych, choć skład orzekajmy tego nie stwierdził.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mikołaj Ostrowski stwierdził, że jest to przypuszczenie.

Burmistrz Krzysztof Dereziński – może źle słyszałem, przepraszam. 

Radny Krzysztof Szapował stwierdził, że w czasie sesji chcieliby zabrać głos mieszkańcy.

Radni wyrazili zgodę na zabranie głosu przez Pana Zygmunta Nowaczyka.

Pan Zygmunt Nowaczyk odniósł się do kwestii zabezpieczenia zbiorów po byłej Izbie Pamięci w Niewolnie i powiedział: Mówię o tym od dwóch lat. Nieprawnie mienie gminne zostało zabrane i teraz zjazd rodzinny o tym decyduje. Cały czas liczyłem, że ktoś z Państwa radnych się tej sprawy podejmie. To jest mienie gminne i trzeba stosowne kroki podjąć.

Radna Eleonora Mądra pytała, czy jest sporządzony spis zbiorów, co należy do gminy?

Pan Zygmunt Nowaczyk – o tym mówiłem dwa lata temu. 

Radna Eleonora Mądra zapytała ponownie, czy jest lista  eksponatów?

Pan  Zygmunt Nowaczyk poinformował, że miała być powołana specjalna Komisja, był także wyznaczony dzień spotkania. Komisja udała się, aby dokonać czynności, ale nikogo nie było. 

Do Pkt. 17 Porządku obrad:

Przewodniczący Rady Miejskiej podziękował obecnym za udział w pracach Rady Miejskiej i dokonał zamknięcia XXXI/2012 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie. 

Dzisiejsza sesja była nagrywana. Nagranie jest dostępne na stronie internetowej. 

