Uchwata Nr 50-0954/58a/6/Ko/2012
Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 28 maja 2012 roku

w sprawie : sprostowania bledu pisarskicgo w opinii o przediozonym przez Burmistrza Miasta i
Gminy Trzemeszno sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Trzemeszno za 2011
rok wraz z informacja o stanie mienia komunalnego ( Uchwata Skladu Orzekajgcego Nr
SO — 954/58/6/Ko/2012 7 dnia 2 maja 2012 roku )

Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej wyznaczony Zarzadzeniem Nr 11/2009 Prezesa
Regionalnej lzby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 06 lipca 2009 roku ze zm. w osobach:
Przewodniczacy Jozef Gozdzikiewicz
Czlonkowie Zofia Ligocka

[eszek Maciejewski
dzialajac na podstawie art. 13 pkt 5 i art, 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) W zwiazku z art. 267
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.)

postanawia
dokona¢ sprostowan nastepujacych bledow pisarskich :

I. w sentencji uchwaly Sktadu Orzekajacego Nr SO — 954/58/6/K0/2012 z dnia 2 maja 2012
roku w sprawie wydania na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno opinii o
sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Trzemeszno za 2011 rok wraz z informacja o
stanie mienia komunalnego, gdzie jest : ,, opinie pozytywna z zastrzezeniami™ a winno byé
opinie pozytywna z zastrzezeniem jak w pkt. | uzasadnienia™

Na stronie 2 uchwaly Skladu Orzekajacego Nr SO — 954/58/6/K0/2012 z dnia 2 maja 2012
roku w sprawie wydania na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno opinii o
sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Trzemeszno za 2011 rok wraz z informacjq o
stanie mienia komunalnego gdzie jest ,Burmistrz nie omoéwil przyczyny przekroczenia
planu wydatkow budzetowych w;

Dz. 852 rozdz. 85203 § 4300 plan — 85.714.90 21, wykonanie — 85.714,77 zI, zobowiazania —
26.03 z}. wykonanie + zobowiazania — 85.740.80 zl, przekroczenie — 25.90 =1,

Dz. 852 rozdz. 85212 § 4300 plan - 31.751,24 21, wykenanie — 31.751.24 zl. zobowigzania —
1.500.,00 zl, wykonanie + zobowigzania — 33.251,24 2}, przekroczenie — 1.500,00 21,

Dz, 852 rozdz. 85219 § 4300 plan - 25.656 zI. wykonanie - 25.655,77 i, zobowiazania —
1.075.50 7t wykonanie + zobowiazania — 26.731.27 z}. przekroczenie — 1.075,27 zl.
Burmistrz nie wskazal, czv zaciagniete zobowigzania ponad kwoty planowane w budzecie
roku 2011 mieszcza si¢ w udzielonym przez Rade upowaznieniu (§ 15 uchwaly okresla sie
sume 1.500.000 2zl do ktdrej Burmistrz moZe zaciagac zobowigzania)” a winno byc :
.Burmistrz poinformowal o przekroczeniu planu wydatkéw budZetowych w:

Dz. 852 rozdz. 85203 § 4300 plan — 85.714,90 21, wykonanie — 85.714.77 zl. zobowiazania —
26.03 zl. wykonanie + zobowigzania — 85.740.80 zl, przekroczenie — 25,90 zl,

Dz. 852 rozdz. 85212 § 4300 plan — 31.751,24 7}, wykonanie — 31.751,24 2, zobowiazania —
1.500,00 zI. wykonanie + zobowiazania — 33.251.24 zl. przekroczenie — 1.500,00 z1,

Dz. 852 rozdz. 85219 § 4300 plan — 25.656 21, wykonanie — 25.635,77 zi, zobowiazania —
1.075.50 21 wykonanie + zobowiazania — 26.731,27 zl. przekroczenie — 1.075.27 zl. Dz.926
rozdz. 92601 § 4260 plan — 115.000 zi, wykonanie — 114.967,49 21, zobowigzania — 383,12
7zl wykonanie + zobowiazania - 115.350,61 21, przekroczenie — 350,61 z

Burmisirz w sprawozdaniu nie wyjasnil, czy zobowiazania ponad kwoty planowane w
budzecie zaciagnal Burmistrz w ramach upowaznienia udzielonego przez Radg w uchwale
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budzetowej (§ 15 uchwaly okredla sig sume 1.500.000 zi do kiérej Burmistrz moze zaciagac
zobowiazania) czy tez zobowiazania te zaciagneli kierownicy jednostek organizacyjnych w
ramach udzielonych im przez Burmistrza upowaznien, na podstawie § 3 ust.2 uchwaty Rady
7 dnia 26.01.2011 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i
Gminy Trzemeszno na lata 2011-20177.

3 Na stronie 2 uchwaly Skladu Orzekajacego Nr SO — 954/58/6/K0/2012 z dnia 2 maja 2012
roku w sprawie wydania na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno opinii o
sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Trzemeszno za 2011 rok wraz z informacja o
stanie mienia komunalnego gdzie jest : .Przedstawiono kwote dochodow 2z tytulow
wymienionych w ustawie Prawo ochrony $rodowiska oraz wydatkéw na finansowanie
ochrony érodowiska i gospodarki wodnej. W sprawozdaniu nie wskazano przyczyn nie
wydatkowania w pelnej wysokosei dochodéw pochodzacych z oplat i kar za Korzystanie ze
srodowiska”, a winno by¢ ..Przedstawiono kwote dochodow z tytuléw wymienionych w
ustawie Prawo ochrony érodowiska otaz wydatkéw na finansowanie ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej.

4. Na stronie 4 uchwaly Skladu Orzekajacego Nr SO — 0954/58/6/Ko/2012 z dnia 2 maja
2012 roku w sprawie wydania na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno opinii o
sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Trzemeszno za 2011 rok wraz z informacja o
staniec mienia komunalnego Skiad Orzekajacy uchyla wyrazenie ,, ze sprawozdania wynika.
se w rozdz. 85415 /Pomoc materialna dla uczniow/ wykonano dochody z tytulu dotacji z
budzetu panstwa na dofinansowanie wyplaty $wiadczen pomocy materialnej dla uczniow
(§2030) w kwocie 60.403,91 zi oraz wykonano wydatki w kwaocie tacznej 68.703,91 dw
tym: § 3260 na kwotg 68.703 zi. a zatem udzial wiasny Gminy w finansowaniu $wiadczen
dla uczniow stanowi zaledwie 12,08% wykonanych na ten cel wydatkow, gdy stosownie do
obowiazujacej w 2011r. regulacji prawnej udzial wlasny Gminy w przedmiotowych
wydatkach winien wynies¢ 20% wykonanych wydatkow (art. 128 ustawy o finansach
publicznych)”

Uzasadnienie

Przekazana opinia Nr SO — 954/58/6/K0/2012 z dnia 2 maja 2012 roku zawierala
nieprawidtowy wydruk uzasadnienia w zakresie sentencji uchwaty jak i postanowien
uzasadnienia na str. 2 i 4 uchwaly. Poprawny wapisauchwaly Nr 80-0954/58/6/Ko/2012 z dnia 2




