        P R O T O K Ó Ł

  z obrad XXI/2011 sesji Rady Miejskiejw TRZEMESZNIE

         z dnia 28 grudnia 2011 roku
SESJI PRZEWODNICZYŁ                            WIESŁAW POKORSKI

                                                          Przewodniczący Rady

                                                          Miejskiej

Protokolantki obrad                                            EWA BISIKIEWICZ
                                                                            Inspektor ds. obsługi

                                                                            Rady Miejskiej

                                                              MARTA WOJTASZAK

                                                                      Inspektor ds. organizacyjno

                                                                      samorządowych

DO PKT. 1 PORZĄDKU OBRAD:
Otwarcia obrad XXI/2011 sesji Rady Miejskiej dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI, który powitał:

· radnych Rady Miejskiej

· Burmistrza Miasta i Gminy KRZYSZTOFA DEREZIŃSKIEGO 

· Zastępcę Burmistrza DARIUSZA JANKOWSKIEGO
· Skarbnika Gminy MARIĘ KIEŁPIŃSKĄ
· Sekretarza Gminy TOMASZA GORCZYCKIEGO 

· Dyrektorów jednostek organizacyjnych gminy

· Sołtysów, Przewodniczących Rad Sołeckich i Zarządów Osiedli

· Mieszkańców gminy 

· Media

· Protokolantki obrad

DO PKT. 2 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że w dzisiejszej sesji uczestniczy 14 radnych na ustawowy stan Rady 15 radnych, a następnie stwierdził QUORUM, co oznacza, że Rada Miejska jest uprawniona do podejmowania uchwał i wniosków. 

RADNI NIEOBECNI USPRAWIEDLIWIENI:

1. LESZEK FIGAJ

Lista obecności radnych i sołtysów stanowi załącznik nr 1 i 2 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:
Na Sekretarza obrad XXI/2011 sesji Rady Miejskiej zaproponowano radnego TADEUSZA KOSTKĘ.

W/w kandydatura została przez radnych przyjęta jednogłośnie. 

DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI zawnioskował o wprowadzenie do Porządku dzisiejszych obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVI/96/2011 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie zatwierdzenia projektu „ Nauka poprzez zabawę – to rozwój i przyszłość każdego dziecka” ( nr wniosku: POKL.09.01-30 -090/11) w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Priorytet IX’ Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach” Działanie 9.1” Wyrównywanie szans edukacyjnych i zapewnienie jakości usług edukacyjnych świadczonych w systemie oświaty”, Poddziałanie 9.1.1 „ Zmniejszenie nierówności w stopniu upowszechniania edukacji przedszkolnej, w ramach konkursu POKL/ 9.1.1./1/11, finansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego”.
Krótkie uzasadnienie do wniosku, o którym mowa przedstawiła Pani TERESA POPIELARZ Dyrektor Przedszkola Nr 1 w Trzemesznie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI wnioskował o wykreślenie z Porządku obrad  punktu 5 a i b i poinformował, że Protokoły z obrad XIX i XX/ 2011 sesji Rady Miejskiej zostały napisane i znajdują się w Biurze Rady Miejskiej, jednak Pan POKORSKI nie miał czasu, aby zapoznać się z tymi dokumentami. Pozostałe punkty Porządku obrad uzyskują kolejną numerację.
Ponadto Przewodniczący Rady Miejskiej wnioskował o wprowadzenie dwóch projektów obrad w sprawie:

1. rozpatrzenia skargi mieszkańców bloku przy ul. Piastowskiej 10 na działanie Burmistrza i p.o. Kierownika Administracji Domów Mieszkalnych.
2. zbadania skargi Pani KATARZYNY OLSZEWSKIEJ zamieszkałej w Kruchowie, gmina Trzemeszno na Kierownika Administracji Domów Mieszkalnych w Trzemesznie.
Przewodniczący obrad poinformował ponadto, że niezbędna jest opinia Komisji Rady Miejskiej do zmiany uchwały budżetowej oraz autopoprawki do Statutu Trzemeszeńskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego. Pan POKORSKI poinformował także, że chciałby aby skarga mieszkanek bloku przy ul. Piastowskiej 10 była rozpatrywana zaraz po punkcie 9, aby skarżące nie musiały zbyt długo oczekiwać na rozpatrzenie tej sprawy. 

Innych uwag do dzisiejszego Porządku obrad nie zgłoszono. 

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował następnie, że w przerwie sesji odbędzie się wspólne posiedzenie Komisji Rady Miejskiej i zapytał, kto z radnych jest za wykreśleniem z Porządku obrad punktu 5 a i b?
Za wykreśleniem punktu jak wyżej radni głosowali jednogłośnie.

Następnie Pan POKORSKI zapytał, kto z radnych jest za wprowadzeniem do Porządku obrad sesji trzech projektów uchwał / wnioski Burmistrza i Przewodniczącego Rady Miejskiej/?

Za poszerzeniem Porządku obrad XXI/2011 sesji Rady Miejskiej radni głosowali jednogłośnie.

Zaproponowane zmiany zostały przyjęte.

                     Porządek obrad

         XXI/2011 sesji Rady Miejskiej

                   W TRZEMESZNIE

        w dniu 28 GRUDNIA 2011 roku

/ przesłany radnym na sesję/

1. Otwarcie XXI/2011 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie.

2. Stwierdzenie QUORUM. 

3. Powołanie Sekretarza obrad XXI/2011sesji Rady Miejskiej. 

4. Przyjęcie Porządku obrad XXI/2011 sesji Rady Miejskiej.

5. Przyjęcie Protokołów z obrad:

a/ XIX/2011,

b/ XX/2011 .

6. Zgłaszanie interpelacji i zapytań.

7. Sprawozdania z działalności:

a/ Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych między ostatnią, a obradującą sesją. 

b/ Przewodniczących stałych Komisji o działalności między sesjami.

8. Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i swojej działalności między sesjami.

9. Wolne wnioski i informacje radnych i sołtysów.

10. Podjęcie uchwał w sprawie:

a/ zmiany uchwały budżetowej Nr VI/19/2011 z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie budżetu na rok 2011

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

-  podjęcie uchwały.

b/ ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowej 2011

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskich,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

-dyskusja,

- podjęcie uchwały.

c/ przyjęcia Statutu Trzemeszeńskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego w Trzemesznie

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

d/ wyrażenia zgody na zamianę gruntów

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

e/ przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2012-2020

- opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

11.
Sprawozdanie z działalności Komisji Rady Miejskiej za 2011 rok.

12.
Sprawozdanie z działalności Rady Miejskiej za 2011 rok.

13.
Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej na 2012 rok.

14.
Przyjęcie planów pracy Komisji Rady Miejskiej na 2012 rok. 

15.
Wolne głosy i wnioski.

16.
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz zgłoszone wnioski.

17.
Zamknięcie obrad XXI/2011 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie.

DO PKT. 5 PORZĄDKU OBRAD:
Radny ZBIGNIEW MATELSKI złożył interpelację na piśmie. Interpelacja, o której mowa stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Pismo Pana MATELSKIEGO doręczono Burmistrzowi w dniu 29 grudnia 2011 roku.                                                                             
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że na ręce Burmistrza złożył zapytanie w sprawie, w jakim stanie prawnym znajdują się obiekty przynależne Urzędowi Miasta i Gminy?

Następnie Pan WIESŁAW POKORSKI odczytał odpowiedź, jaką otrzymał w przedmiotowej sprawie od Kancelarii Prawnej. Pismo, o którym mowa stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.  

Radna MARIA DZIEL wskazywała na niepokojącą sytuację w Spółce” ZDROWIE”, gdzie jak to określiła pomiędzy godziną 9.00-10.00, nie ma miejsca dla dzieci chorych. Wiemy, że jest to spółka prywatna, powiedziała dalej radna, ale nie zostało przyjęte dziecko z gorączka 40 stopni. Radna stwierdziła dalej, że w spółce, o której mowa jest za mało lekarzy i ta sytuacja powinna się zmienić.  

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZŃSKI poinformował, że kierownictwu spółki sygnalizował niezadowolenie społeczne i wyjaśnił, że może decydować w gestiach należących do kompetencji w/w. Burmistrz dodał, że adresatem tego typu uwag jest Narodowy Fundusz Zdrowia, przyznał jednak, że takie sytuacje nie powinny miejsca, są chore. Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził następnie, że jeszcze raz może porozmawiać w tej sprawie, ale zaznaczył, że wszystko zależy od woli kierownictwa Spółki „ ZDROWIE”. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że jest Rzecznik Praw Pacjenta i Narodowy Fundusz Zdrowia, gdzie taki sprawy można skierować.
DO PKT. 6a PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI przedstawił Sprawozdanie o działaniach podejmowanych między ostatnią, a obradującą sesją. 

DO PKT. 6 b PORZĄDKU OBRAD:
Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej przedstawił Przewodniczący Komisji MIKOŁAJ OSTROWSKI.

Sprawozdanie z działalności Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ. 

Sprawozdanie z działalności Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.

DO PKT. 7 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że Sprawozdanie Burmistrza oraz jego Zastępcy z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i swojej działalności między sesjami radni otrzymali na piśmie.

Sprawozdanie, o którym mowa stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 8 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o składanie wolnych wniosków i informacji radnych i sołtysów. 

Radny MICHAŁ MICHALAK zwracając się do Burmistrza Miasta i Gminy poinformował, że otrzymał odpowiedź na swoje wcześniejsze wnioski w sprawie zabezpieczenia koszy na boiskach sportowych w Trzemżalu i Kruchowie, które nie są dla w/w satysfakcjonujące. 

Z informacji przekazanej radnemu wynika, iż mają być tam zamontowane ograniczenia. Radny podkreślił, że inne boiska tak nie wyglądają by na polu gry była przeszkoda. Czy ktokolwiek tam był, pytał radny? Jeden słupek stoi krzywo. Co jest powodem, aby firma, która się wypiera, to poprawiła?  Czy po to wydawaliśmy pieniądze, abyśmy mieli bubel?

Następnie radny zgłosił wniosek dotyczący działki nr 35 położonej w miejscowości Szydłowo / wniosek został sporządzony na piśmie i przekazany Burmistrzowi w dniu 29.12.2011 r./. Wniosek dotyczy podjęcia prac nad bezpłatnym przejęciem działki na cel publiczny. Pan MICHAŁ MICHALAK poinformował ponadto, że Agencja Nieruchomości Rolnych zamieściła informację, że nieruchomości po byłym Gospodarstwie Rolnym w Płaczkowie zostaną sprzedane. Co z tą działka, pytał radny, bo nie jest przedmiotem sprzedaży? Radny zwrócił ponadto uwagę na fakt, iż działka nr 37/1 w miejscowości Szydłowo graniczy z działką 34/1, na której jest budynek gminny, po byłej szkole. Zdaniem radnego ta działka, o ile wyrysy są poprawne będzie ograniczona brakiem dojazdu, a nie wiadomo kto te grunty obejmie. Radny dodał, że dotychczas jest droga. Pan MICHALAK stwierdził ponadto, że Gmina ma problem z Agencją Nieruchomości Porolnych w Pile, a na stronach internetowych pojawiają się informacje o nieodpłatnym przejęciu gruntów, np. z Województwa Lubelskiego, naprawie dróg jak np. w Gminie Pruszcz Gdański w miejscowości BYSTRA.
W dalszej części swego wystąpienia Radny MICHALAK stwierdził, że nie jest zorientowany, na czym będzie polegał zakres przebudowy ulicy Siennej, ale ze względu na fakt, że ulica ta jest wąska proponuje położenie kostki brukowej.

Ponadto Pan MICHAŁ MICHALAK zwrócił się z wnioskiem o obniżenie wysokości diet dla radnych Rady Miejskiej motywując to koniecznością wprowadzenia oszczędności, które powinny wpłynąć na budżet 2012 roku i lat następnych. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI odniósł się do wcześniejszego wniosku w sprawie usytuowania tablicy informacyjnej zlokalizowanej na Placu M. K. Kosmowskiego w Trzemesznie. Wszystko uzależnia się od kontroli Urzędu Marszałkowskiego, powiedział radny i zapytał, czy taka kontrola już była? Czy zapadły decyzje? Radny dodał, że osoby goszczące na święta w Trzemesznie wyrażały uwagi, że Plac Kosmowskiego, który graniczy z zabytkami wysokiej klasy został oszpecony. 

Następnie radny MATELSKI pytał o naprawę ulicy dojazdowej prowadzącej do oczyszczalni ścieków i powiedział, że była obietnica, iż po rozbudowie oczyszczalni będzie remont. Radny uzyskał jednak odpowiedź, że to, co się zarywa uzupełniono wylewkami, a na prace kompleksowe nie ma środków budżetowych.
W dalszej części swego wystąpienia Radny MATELSKI stwierdził, że reakcja w sprawie likwidacji „ dzikich” wysypisk śmieci jest bardzo wolna, co budzi niezadowolenie. Zdaniem radnego, jak wysypisko jest, to trzeba to likwidować. 

Radny wnioskował także o usunięcie krzewów wzdłuż ulicy Kochanowskiego i stwierdził, że jeżeli teren należy do Agencji Nieruchomości Rolnych, to tych samych działań należy wymagać także od tego podmiotu jak i od właścicieli prywatnych posesji.

Następnie Pan ZBIGNIEW MATELSKI odniósł się do wizji lokalnej, jaka odbyła się na wniosek mieszkańców m.in. Pana GRZEGORZA TRZCIŃSKIEGO przy ul. Kopernika w Trzemesznie w sprawie budowy linii światłowodowej. Radny poinformował, że mieszkańcy sprawdzili, że w Starostwie Powiatowym nie wydawano na to zadanie pozwolenia. Czy to była „samowolka”, pytał radny?

Sołtys sołectwa Kamieniec Pan TOMASZ SZAFRAŃSKI przedstawił sprawozdanie z działalności Stowarzyszenia Sołtysów Województwa Wielkopolskiego Koło Miejsko – Gminne w Trzemesznie .
Następnie Pan SZAFRAŃSKI prosił o naprawę mostu w DYŚKU, który został uszkodzony. Most był wielokrotnie naprawiany, ale nadal istnieje dziura, która ulega powiększeniu. 

Pan SZAFRAŃSKI poinformował także, że w miejscowości MIŁAWA zlikwidowano wielkie wysypisko śmieci / wywieziono 180 ton odpadów/, jednak mimo tablic zakazujących składowania nadal w to miejsce śmieci są wywożone.
DO PKT. 9 h PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że postępowanie w przedmiotowej sprawie trwa bardzo długo. Odbyła się rozmowa ze skarżącymi. Z treści pisma, jakie skierowano do Rady Miejskiej wynikało, że jest to skarga. Urząd Miasta i Gminy skorzystał z opinii eksperta, który wydał w przedmiotowej sprawie opinię pisemną. W dniu dzisiejszym skarga musi zostać rozpatrzona przez Radę Miejska, która określi, czy skarga jest zasadna, czy bezzasadna. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej MIKOŁAJ OSTROWSKI odczytał stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej. Opinia Komisji stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI udzielił głosu skarżącym.

Pani MARIA CHLASTAWA powiedziała: „ Od lat dostajemy świstki, a tak powinna wyglądać faktura, jaką otrzymują mieszkańcy innych bloków na osiedlu. W 2010 roku staraliśmy się o pomoc, rozpoznanie sprawy, nie doprowadzono tego do końca. Mieszkańcy na parterze płacą za ogrzewanie 11.000 złotych. Muszą dopłacać około 8.000 złotych. Ja zerwie centralne ogrzewanie. Ja nie pozwolę, abym przeznaczała moją siedmiomiesięczną wypłatę netto na ogrzewanie. To jest absurd. Ja w 2010 roku składałam pismo do Burmistrza informując, ze drzwi są nieszczelne, są ubytki, dziury, wieje, na korytarzu są rozszczelnione kaloryfery, popękane. Spółdzielnia Mieszkaniowa zarządza 24 blokami i nie ma takiego problemu, jak blok komunalny. Ja oszczędzałam, pokój duży był wyłączony z ogrzewania. Podgrzewamy wyższe piętra.”
Pani MARIA STRASZEWSKA – „ ja nie grzałam, a mam 4.800 zł za 50 m2, ogrzewam mieszkanie na prąd. Za kilka razy włączony, letni kaloryfer mam 2.500 zł do zapłaty. Ogrzewanie włączyłam w listopadzie, w Wigilię i raz na początku stycznia. To można sprawdzić, bo dziś są już takie możliwości.”

Pani EWA SKIBNIEWSKA – „ jest nas więcej pokrzywdzonych, tylko my trzy reprezentujemy te osoby. W ubiegłym roku nie było mnie dwa miesiące. Ogrzewanie włączyłam cztery razy na prośbę Kierownika ADM, kiedy były odpowietrzane grzejniki. Ogrzewam się prądem. Miałam 4.000 zł dopłaty, a cały rok płacę 220 złotych. Ogrzewanie kosztuje mnie 7.000 zł na rok. Czy to jest ludzkie, normalne? Płacę za prąd 500 zł zimą. Za co na Boga mam płacić? „
Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej potrafi zaopiekować się lokatorami. Tam podgrzanie wody kosztuje 20 zł, a u nas 7 zł .Osoby zamieszkujące w blokach Spółdzielni Mieszkaniowej płacą za ogrzewanie 1500 – 2000 zł, ale nie tyle, co my  po 7.000 zł. To jest nierealne. To nadaje się do telewizji i sprawy sądowej, skoro nikt nam nie chce pomóc. Czy mamy prosić na kolanach Kierownika, Pana Stopczyńskiego, Burmistrza -  otwórzcie oczy. „
Pani MARIA STRASZEWSKA – „ Biegły wykazał błędy i stwierdził, że cena pogrzania wody musi iść w górę. Koszty stałe też powinny być większe. 80 % ludzi ogrzewa się łazienkami, bo nie ma tam podzielników, sponsorują to mieszkańcy parteru. To powiedział biegły. Pan KWIATKOWSKI niech tak cicho nie siedzi. Za dużo na nasz blok jest zamawianego ciepła. Mój niepełnosprawny syn zostaje w łóżku, aby nie zamarzł, bo ludzie na stanowiskach nie robią nic. Jeden człowiek decyduje, że się nie godzi. Było spotkanie z Burmistrzem, był Pan Sekretarz, który był bardzo zainteresowany, sam przyznał, że jest nie tak, jak powinno być. Burmistrz też przyznał. Raptem wszyscy ucichli, Sekretarza nic nie obchodzi, Burmistrza też. Dlaczego Pan KWIATKOWSKI tak się upiera, aby pozostać przy tak małej cenie ogrzewania wody? Tutaj mamy radnych, którzy też mieszkają w bloku. Nasza jednostka ciepła wynosi 5 złotych, a w Spółdzielni Mieszkaniowej od 0,65 – 0,80, a ciepło jest dostarczane z jednej ciepłowni.” 

Pani EWA SKIBNIEWSKA – „ My jesteśmy na parterze traktowani jako ludzie drugiego gatunku. Jest to blok dla rodzin o niskich dochodach, a tu się okazuje, że płacimy najwięcej. Rozmawiałam z Panem KILIANEM, który mówił, że Spółdzielnia Mieszkaniowa to analizuje. Pan KWIATKOWSKI mówił, że gdyby zamówił za mało ciepła, to by zapłacił kary, a z informacji otrzymanych od Spółdzielni wynika, że byłoby to odrobinę droższe. W blokach Spółdzielni Mieszkaniowej są szczelne drzwi, kaloryfery, nawet listonosz mówi, że nasz blok, to najgorszy blok na osiedlu. „

Pan PAWEŁ KWIATKOWSKI ,p.o. Kierownika ADM – „ te świstki, jak to Pani określiła i pokazywała, to jest rozliczenie wstępne. Pani na Piastowskiej 10 roznosi rachunki z Firmy ISTA. Na ulicy Piastowskiej 10 wspólnota działa prawidłowo. Od 1 stycznia 2012 będzie się tymi sprawami zajmowało Biuro Rachunkowe Wspólnot Mieszkaniowych z Witkowa. Nie chcę podejmować żadnych działań, co do sposobu rozliczeń. Z analizy wynika, że jest to zgodne z prawem. Mogą być wprowadzone zmiany, ale musi to przegłosować Wspólnota Mieszkaniowa. Decyzje podejmuje Zarząd Wspólnoty, czy Prezes. Jeżeli chodzi o drzwi to są identyczne, jak gdzie indziej. Są dwie pary drzwi. Wyglądają, tak jak wyglądają. Jest to specyficzny budynek na całym osiedlu. Zamiast szyb są blachy, są powybijane szyby, pourywane zamki, grzejniki nie grzeją, doszło do zamrożenia grzejników, bo mieszkańcy nie zamykają drzwi. „
W kwestii zamawiania ciepła Pan KWIATKOWSKI podał zamawiane ilości i stwierdził, że przy ostatnim przekroczeniu nie naliczono kary, ale ADM otrzymał ostrzeżenie, że w przypadku powtórzenia się takiej sytuacji będą kary naliczane. Pan KWIATKOWSKI dodał, że tak samo jest z zamówieniem na energię elektryczną. 

Co do zmian rozliczeń, stwierdził Kierownik ADM będzie podjęta decyzja przez Wspólnotę Mieszkaniową. Będą zebrania. Mieszkania, w których istnieją dopłaty są usytuowane w różnych bryłach budynku. Firma ISTA ustaliła, że średnia temperatura na grzejnikach wynosiła od 50 – 60 stopni, a nawet 90. Dalej Pan KWIATKOWSKI powiedział: Panie twierdzą, że mają mieszkania niedogrzane. Zgodzę się z tym. Zawory nie dopuszczą do nadmiernego niedogrzania. Przy temperaturze 14 – 8 stopni termostat sam się otwiera i grzeje do 20 stopni. Jeżeli ktoś nadmiernie oszczędza, to efekt jest odwrotny. Mieszkańcy bloku przy ul. Piastowskiej 10 grzeją się pionem co w łazienkach, powodując duże koszty. To dzieli się na mieszkańców, którzy grzeją grzejnikami. 
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI – jak Państwo proponują żeby to rozwiązać? Jak ta sprawa zostanie rozwiązana ? Muszą zapłacić i koniec?

Pan PAWEŁ KWIATKOWSKI – za lata 2010/2011 zostaje do rozliczenia, a przyszłe lata Wspólnota Mieszkaniowa będzie musiała podjąć kroki. Według analizy nasze działania były prawidłowe.

Pani MARIA STRASZEWSKA – rok temu zwracaliśmy uwagę. Teraz by nie było problemu. Koszty stałe muszą być wyższe.

Przewodniczący Rady Miejskiej – decyzje musi podjąć Wspólnota Mieszkaniowa. 

Pani MARIA STRASZEWSKA – to nie przejdzie, co było widać na spotkaniu. Pan STOPCZYŃSKI zamieszkujący na I piętrze budynku się na to nie godzi, bo sąsiad z dołu go podgrzewa, bo płaci 11.000 złotych. Pan Burmistrz za 22 mieszkania może zadecydować i my kilkoma mieszkaniami. Tam decyduje Pan STOPCZYŃSKI. Zrujnował Komunalkę, nasz blok i nasze finanse. 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ - od razu narzuca się jedna myśl. To jest niemożliwe, aby w takim metrażu było tak duże zużycie. Pan KWIATKOWSKI mówił, że opłaty naliczane są zgodnie z prawem, ale nie jest to prawidłowe. Teraz Pan to ceduje na Wspólnotę Mieszkaniową .Ten problem narastał przez wiele lat. Te rodziny nie są zasobne finansowo, a ci, którzy płacą mniej korzystają. Kojarzy mi się to z Opowieścią Wigilijną.

Pani MARIA STRASZEWSKA – w 2010 roku był u nas radny Pan WOŹNY. Proszę, aby Pan potwierdził, że to, co mówimy jest prawdą. 

Pan PRZEMYSŁAW WOŹNY – byłem obecny w mieszkaniu Pani STRASZEWSKIEJ i muszę powiedzieć, że rzeczywiście było skrajnie zimno. Faktem jest to, co mówią te Panie. Faktycznie na korytarzu są dziurawe kaloryfery. Było bardzo zimno. Drzwi wejściowe były nieszczelne. Wejście do klatki od strony pola odchodzi od całego budynku. U Pani CHLASTAWY wiało z korytarza. Sytuacja jest bardzo trudna. Czy jedynym dysponentem jest Wspólnota Mieszkaniowa, czy my też możemy pomóc?   
Pani MARIA STRASZEWSKA – Burmistrz może podjąć decyzję w kwestii mieszkań nie wykupionych. Następnie Pani STRASZEWSKA poprosiła Pana WOŻNEGO, aby poinformował Radę jaka sytuacja była w piwnicach  bloku przy ul. Piastowskiej.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI prosił o uporządkowanie dyskusji. 

Radny TADEUSZ KOSTKA wnioskował o przerwanie dyskusji i stwierdził, że podnoszone argumenty się powtarzają i były już przedstawiane na komisjach. 
Radny wnioskował, aby udzielić pomocy w zaległościach finansowych.

Ponadto radny KOSTKA wnioskował o zobowiązanie Wspólnoty Mieszkaniowej, aby  problemy powodujące ubytki ciepła zostały rozwiązane jak najszybciej.

Pani MARIA CJLASTAWA – ja próbowałam odpracować czynsz, wiedząc o tym, że nie podołam opłatom, ale uchwała daje możliwość tylko najemcom. Osobom, które wykupiły mieszkania taka pomoc się nie należy. Ja siedem razy w roku mam zalewaną piwnicę, wilgoć wchodzi po ścianach. Nigdy nie mogę dogrzać mieszkania, a samoistnie licznik wykazał zużycie 460 jednostek ciepła. 
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI  - sprawa jest bardzo skomplikowana. Też byłem w mieszkaniach, na spotkaniu. Jedna z Pań ma dziecko niepełnosprawne wymagające stałej opieki. Sytuacja osób skarżących nie jest najlepsza, o czym w/w mówiły dzisiaj na sesji. Pani CHLASTAWA była u mnie. Chciała odpracować dług, ale zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej nie ma takiej możliwości. W dniu spotkania z audytorem przebywałem na zwolnieniu lekarskim. Wiem od Przewodniczącego Rady Miejskiej i Zastępcy Burmistrza, że audytor wyraził uwagi. Na pewno w przyszłości moc decyzyjną będzie miała Wspólnota Mieszkaniowa. Jest sugestia, że Burmistrz ma pakiet większościowy, ale mecenas nie zgadza się z takim stanowiskiem. Na pewno racje ma Pan SZAPOWAŁ, bo mimo audytu to budzi nasze zdziwienie. Ja nie jestem fachowcem. Złotego środka nikt nie znalazł. Te pieniądze trzeba będzie zapłacić. Będę musiał posiłkować się mecenasem, ale nie chciałbym tworzyć precedensu. Były opieszałe działania. Był taki moment, do tego się przyznaję. Audyt nie spełnił Pań oczekiwań, ale nie ma złotego środka. Pan KWIATKOWSKI nie miał pieniędzy, aby remontować, z wiadomych przyczyn. Nie wnosiłem do Rady Miejskiej, bo było to niemożliwe. Bez względu na to, jak Rada Miejska uzna skargę: za zasadną, czy bezzasadną, to nie będzie to załatwienie sprawy. Jak skarga będzie zasadna, to Panie będą mogły wystąpić na drogę cywilno – prawną. Na miejscu Pań byłoby najbardziej celowym rozwiązaniem wniosek do sądu o nadpłatę i niesprawiedliwe rozliczenie. Proszę też o podpowiedź rozwiązania tej sytuacji. Nie byłem na zebraniu wspólnoty, bo nie mogłem być. Trudno mi oceniać Zarząd. Pan KILIAN deklarował gotowość podpowiedzi. Rozumiem rozgoryczenie i pretensje do mnie. Demontaż kaloryferów przez Panią CHLASTAWĘ nie rozwiązuje problemu. Nic z tej wypowiedzi też nie wynika, ale jest taka jaka jest. 
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że koszt dostarczenia ciepła do budynku przy ul. Piastowskiej 10 wynosi 8 zł i powiedział: Niech ktoś m3 wody za 8 zł ogrzeje do temperatury 60 stopni. Jeżeli ktoś korzysta, to ktoś musi więcej płacić. Odnosząc się do zamówień na ciepło Pan POKORSKI podał przykład zamawiania energii elektrycznej oparty na własnym przykładzie. 

Radna MARIA DZIEL – nie ma takiej opcji, aby jedni płacili za drugich. Pan doskonale wiedział, że coś nie gra. Trzeba to sprawdzić, nawet stojąc tam cały dzień. To Pana rola. Ten problem nie rozwiąże się sam. Co z tego, że Burmistrz zapłaci. To trzeba rozłożyć na cały blok. Te Panie nie bronią się przed opłatami. Nie grzeją, a muszą płacić, a nie ma zimy, a co będzie jak będzie 30 stopni mrozu? Jak zamarza kaloryfer, to znaczy, że ten blok jest bardzo, bardzo zimny. 

Mecenas MARCIN LEŚNY stwierdził, że problem jest bardzo złożony i wskazał na trzy aspekty załatwienia sprawy jak: aspekt techniczny i tutaj mecenas dodał, że nie chciałby się w tej kwestii wypowiadać. Kolejne aspekty sprawy są natury prawnej i dotyczą rozliczeń członków Wspólnoty Mieszkaniowej oraz postępowania skargowego. Mecenas podkreślił następnie, że w kategorii prawnej zarzuty są bezprzedmiotowe i wyjaśnił, ze nie jest to sprawa z zakresu administracji publicznej. Mecenas stwierdził ponadto, że skarga powinna być oddalona. 

Następnie mecenas powiedział m. in.” Wspólnota Mieszkaniowa to źródło problemu. Jeżeli jest tak, ż Panie pokrywają koszty utrzymania innych lokali, to nie powinno mieć miejsca. Trzeba też rozliczyć naliczenie opłat, bo to kwoty zdumiewająco wysokie. Państwo powinniście wykorzystać mechanizm Wspólnot Mieszkaniowych. Każdy ma prawo zwrócić się do Sądu zgodnie art. 25 ustawy o własności lokali. Kiedy uchwała Wspólnoty narusza jego interesy, wtedy sąd rozstrzyga sprawę. Nie chciałbym odsyłać Państwa do sądu, ale w mojej ocenie byłoby to dobre rozwiązanie. Sytuacja jest dość patowa, ale prawo, które jest nie pozwala, aby tę sprawę jednostronnie rozwiązać. To powinno być rozwiązane przez mechanizm Wspólnot Mieszkaniowych. Jeżeli uchwała będzie niekorzystna, sąd będzie musiał powołać eksperta, a także wystąpić o zwrot nadpłaty. Takie sprawy w sądach są. W mojej ocenie, jeżeli Panie ponosicie koszty dogrzania innych mieszkań, to jest rażąca nieprawidłowość. Rozumiejąc Pań sytuację, współczując inaczej nie może być”.

Pani EWA SKIBNIEWSKA – dzwoniłam do firmy, która nas rozlicza. Ten Pan był zdziwiony i wyraził się w ten sposób, dlaczego administrator budynku nie podjął żadnych kroków, kiedy jednostka za ciepło wynosiła 1,50, dlatego są takie wysokie koszty. Czy to takie trudne.? To pojmie dziecko z podstawówki uczące się fizyki i chemii. Spółdzielnia Mieszkaniowa za podgrzanie wody bierze 20 zł, czy 21.Stałe koszty rosną, a woda 15 lat kosztuje 7 zł.

Przewodniczący Rady Miejskiej – ja też uważam, że coś nie gra. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI – żal, ze trzeba było dwóch lat. W 2010 roku już przedstawiciel Firmy ISTA mówił o konieczności podjęcia działań. Od marca Panie silnie naciskały, próbował Pan Burmistrz. Teraz ekspert GÓRKOWSKI stwierdził, że wszystko jest prawidłowo. Woda za 8 zł jest nierealna. Mamy porównanie ze Spółdzielnią Mieszkaniową. Ogółem wszystko się zgadza, ale Pan Górowski mówił, że mogło być inaczej, powinno być inaczej. Może woda powinna kosztować 15 – 16 złotych. Tutaj mamy pretensje do Kierownika Administracji Domów Mieszkalnych. Wspólnota Mieszkaniowa rozpoczyna działalność 1 stycznia. Trzeba zorganizować spotkanie mieszkańców i przegłosować to. Źle, że obiecywano spotkanie, a się nie odbyło. Jeżeli jedna osoba się sprzeciwiła, a pakiet Burmistrza jest większościowy 1, 2, 3 osoby by temu nie przeszkodziły. I o to mam żal. Ile razy z Panem rozmawiałem? Pan obiecywał, a nie zrobił. Zostawiliśmy ileś osób pokrzywdzonych. Tu nie potrzeba być matematykiem, ani filozofem. Wystarczy odczytać cyfry i wiadomo jest, że jest to nieprawidłowo. Co w związku z tym, że tyle miesięcy się ciągnęło. Ja nie wiem, czy musiał być audyt, czy zdrowy rozsądek i rozmowy ze Spółdzielnią Mieszkaniową. Zaoszczędzilibyśmy 3.000 złotych. Były zarzuty Pań, że audyt był na zamówienie. Ja się z tym nie zgadzam, bo rzeczoznawca jest biegłym sądowym. To jest typowy obraz bezczynności Administracji Domów Mieszkalnych, bo bez tych 3.000 złotych można to rozwiązać. Następnie radny MATELSKI przytoczył artykuł z Gazety Prawnej. Na załatwienie wszystkich spraw mamy dwa miesiące. Ja będę głosował za uznaniem skargi za zasadną, jako klasyczny przykład bezczynności. 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ – to nie Pan, a organ, który miał sprawować nadzór za to odpowiada, bo powinien szukać rozwiązań. Mamy doskonały widok jednostki, która funkcjonuje. Przy połączeniu Administracji Domów Mieszkalnych i Trzemeszeńskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego to będzie tak zamazane, że nikt nie będzie w stanie dociec, gdzie leży sedno sprawy. Uchwała nie zezwala na odpracowanie długu, ale uchwałę można zmienić, aby wyjść na przeciw. To jest rola tego administratora, który tylko tym się zajmuje, niczym więcej. My się zajmujemy całym spektrum spraw. 

Radny TADEUSZ KOSTKA – dziś ten punkt nie do końca został dopracowany. Mecenas ma stanowisko jednoznaczne My ten punkt powinniśmy zdjąć z porządku obrad. 
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że Rada Miejska ma w dniu dzisiejszym rozstrzygnąć, czy skarga jest zasadna, czy niezasadna. Przewodniczący dodał, że mecenas informował o działaniach prawnych. Myślę, że nie do końca Pan zrozumiał mecenasa. Rozstrzygnąć tę skargę musimy. Przedłużył się termin załatwienia sprawy. Propozycja Komisji Rewizyjnej jest bez rozstrzygnięcia, zatem decyzje będzie musiała  uczynić Rada Miejska. 
Mecenas MARCIN LEŚNY w poprzedniej kadencji były takie sytuacje, że z powodów proceduralnych Rada Gminy nie uznała skargi za niezasadną. Ja dostrzegam niefortunność całej sytuacji. Rozumiem skarżące. Zmiany w trakcie sezonu grzewczego są niemożliwe. To jest możliwe po wypowiedzeniu. W mojej ocenie, w sposób zgodny z przepisami i sumieniem należałoby wycofać skargę, a Pana Burmistrza będę nakłaniał, aby wydał polecenie służbowe, aby do stycznia 2012 roku przedstawiono koncepcję rozwiązania tego problemu technicznie i finansowo, aby umożliwić rozliczenie w inny sposób. W ten sposób unikniemy sytuacji, że radni będą mieli dylemat, czy głosować zgodnie z prawem, czy sumieniem. Istnieją możliwości poprzez polecenia służbowe Burmistrza, wówczas będzie można wyciągać konsekwencje w stosunku do osób, które nie wykonują tego polecenia. To wymagałoby wycofania skargi na sesji.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, ze skarżące nie chcą tego uczynić. 

Pani MARIA CHLASTAWA – ja złożyłam pismo w grudniu 2010 roku o wymianę drzwi i o przywrócenie nam równych praw i do dziś tych działań nie podjęto. Zwracałam się także o osuszenie piwnic. 
Mecenas MARCIN LEŚNY –nawet uznanie skargi za zasadną nie będzie miało żadnej mocy prawnej. Podejmiecie Państwo uchwałę bezprzedmiotową. 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ – skoro ta uchwała nie będzie miała mocy sprawczej, ma znaczenie dla satysfakcji Pań. Wszystkie działania, o których mówiliśmy powinniśmy podjąć do stycznia. Jeżeli uchwała ta nie rodzi skutków prawnych, to dla satysfakcji tych Pań, ja bym to przegłosował.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – prosiłbym, aby Rada Miejska ustosunkowała się do skargi, czy ma uzasadnienie prawne, czy nie. To i tak zostanie nagłośnione. Nie podjęcie uchwały dziś byłoby rzeczą nienajlepszą. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że na projekcie uchwały jest pieczęć kancelarii prawnej, że projekt jest pod względem prawnym bez zastrzeżeń. 

Radny MACIEJ ADAMSKI przedmiotem uchwały jest skarga na działanie Burmistrza. Zarzut dotyczy nieprawidłowych rozliczeń ciepła. Z dyskusji wyłania się inny zarzut – opieszałość, nie podjęcie działań. W jakim kontekście powinniśmy to podejmować? Biegły wyjaśnił, że jest to prawidłowo, ale widzimy, że pewne działania powinny być podjęte.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI – Nie było czasu wcześniej przygotować projektu uchwały, bo nie było stanowiska Komisji Rewizyjnej. 

Mecenas MARCIN LEŚNY – skarga jest na Burmistrza i Kierownika ADM. Sytuacja jest dość niefrasobliwa. Od urzędników zawsze wymaga się działań zgodnie z prawem. Były sytuacje, że skargi były oddalane. Każdy ma trzy warianty głosowania: za, przeciw lub się wstrzymać. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zamknął dyskusję nad temat i odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkańców bloku przy ul. Piastowskiej 10 na działanie Burmistrza i p.o. Kierownika Administracji Domów Mieszkalnych. Następnie zarządzone zostało głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 7 radnych, 2 było przeciwnych, 4 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXI/ 174/2011 rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. Skarga uznana została za zasadną. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zarządził przerwę w obradach.

W przerwie obrad odbyło się wspólne posiedzenie Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich oraz Społecznej Rady Miejskiej.

Posiedzenie nie było protokołowane. Przebieg posiedzenia dokumentuje nagranie.
Po przerwie obrady zostały wznowione.

DO PKT. 9 a PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał autopoprawkę do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Nr VI/19/2011 z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie budżetu na rok 2011, a następnie zarządził głosowanie.

Za przyjęciem autopoprawki głosowało 13 radnych, 1 radny był przeciwny.  Autopoprawka została przyjęta. 

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Nr VI/19/2011 z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie budżetu na rok 2011, a następnie zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, 2 radnych było przeciwnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXI/175/2011 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 9 b PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonała Skarbnik Gminy MARIA KIEŁPIŃSKA, która stwierdziła, że projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego na 2011 rok był omawiany na posiedzeniach Komisji. Pani Skarbnik podała także wydatki, których ten projekt uchwały dotyczy. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że w uchwale tego nie widzi, nie ma informacji, do kiedy należy dokonać wydatku.
Pani Skarbnik wyjaśniła, że jest to podane w ostatniej rubryce. 

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej Przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. Za wydaniem opinii głosowało 11 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną. 

Za wydaniem opinii głosowało 11 radnych.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał.

Projekt uchwały odczytał Przewodniczący Rady Miejskiej, a następnie zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 radny wstrzymał się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXI/176/2011 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. 
DO PKT 9 c PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że na komisji była opiniowana autopoprawka do projektu uchwały w sprawie przyjęcia Statutu Trzemeszeńskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego w Trzemesznie.

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej Przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ. 
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną wraz z autopoprawką. Za wydaniem opinii pozytywnej głosowało 6 radnych.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną wraz z autopoprawką. Nie podano wyniku głosowania. 

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że w wyniku działań rocznych, praktycznie w zakresie funkcjonowania prawidłowego nie wykonano nic, jedynie, co uzyskano, to kompensatę długów. 

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Statutu Trzemeszeńskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego w Trzemesznie wraz z autopoprawką. 

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 6 radnych, 6 radnych było przeciwnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała nie została podjęta.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poprosił o 5 minutową przerwę w obradach sesji. 

Przerwa została zarządzona.

Po przerwie obrady zostały wznowione.
DO PKT. 9 d PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI, który przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę gruntów. Wiceburmistrz przedstawił także autopoprawkę do omawianej uchwały.

Pan DARIUSZ JANKOWSKI zwrócił uwagę na zapisy paragrafu 3 projektu uchwały, o której mowa. 

Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej Przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ. Projekt uchwały wraz z autopoprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.
W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę gruntów odczytał Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI, a następnie zarządził głosowanie.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXI/ 177/2011 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu. W głosowaniu nie brała udziału radna MARIA DZIEL, która opuściła salę obrad. 

DO PKT. 9 e PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonała Pani LUCYNA BUZAŁA Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej w Trzemesznie, która poinformowała, że projekt uchwały wraz z Programem Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2012 – 2020 był omawiany na posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej.
Opinię Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji KRZYSZTOF SZAPOWAŁ. W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię pozytywną.  

W dyskusji głos zabrał radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ, który stwierdził, że życzyłby całej Radzie, aby programy były w takim czasie zatwierdzane, z końcem roku budżetowego, a nie w marcu i kwietniu. 
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2012 – 2020 odczytał Przewodniczący Rady Miejskiej, a następnie zarządził głosowanie.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXI/178/2011 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 9 f PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że w sprawie rozpatrywanej w tym momencie była dyskusja na posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej i zostały wydane opinie pozytywne, wobec czego nie potrzeba już przedstawiać projektu uchwały. 
Następnie Pan WIESŁAW POKORSKI odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVI/96/2011 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie zatwierdzenia projektu „ Nauka poprzez zabawę- to rozwój i przyszłość każdego dziecka” ( nr Wniosku: POKL.09.01.01 – 30 -090/11) w ramach programu Operacyjnego kapitał Ludzki, Priorytet IX „ Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach”’ Działanie 9.1.” Wyrównywanie szans edukacyjnych i zapewnienie jakości usług edukacyjnych świadczonych w systemie oświaty:, Poddziałanie 9.1.1.” Zmniejszenie nierówności w stopniu upowszechniania edukacji przedszkolnej „ w ramach konkursu POKL/9.1.1/1/11 finansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, a następnie zarządził głosowanie.
Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXI/179/2011 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
DO PKT. 9 g PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI, który stwierdził, że skarga Pani KATARZYNY OLSZEWSKIEJ jest obszerna i w niektórych momentach mogą być wątpliwości.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że w momencie rozpatrywania skargi Pan KWIATKOWSKI nie będzie już Kierownikiem Administracji Domów Mieszkalnych, jednak skarga wpłynęła za okres kiedy pełnił tę funkcję. 

Projekt uchwały w sprawie zbadania skargi Pani KATARZYNY OLSZEWSKIEJ zamieszkałej w Kruchowie. Gmina Trzemeszno na Kierownika Administracji Domów Mieszkalnych w Trzemesznie odczytał Przewodniczący Rady Miejskiej, a następnie zarządził głosowanie. 

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXI/180/2011 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 10 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że dwie Komisje Rady Miejskiej złożyły sprawozdania ze swojej działalności. Sprawozdania, o których mowa radni otrzymali. Pan POKORSKI dodał, że takiego sprawozdania nie przedłożyła Komisja Finansowa, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich.

Przewodniczący Komisji Finansowej KRZYSZTOF SZAPOWAŁ przedstawił Radzie Miejskiej sprawozdanie ustne. Radny dodał, że Plan Pracy Komisji na 2012 rok nie przewiduje dodatkowych spotkań, chyba, że takie wynikną. Komisja będzie pracowała zgodnie z Planem Pracy Rady Miejskiej.
Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, czy radni mają w tej sprawie pytania? 

DO PKT. 11 PORZĄDKU OBRAD:
Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI proponował przyjąć Sprawozdanie z działalności Rady Miejskiej za 2011 rok. 

Przewodniczący Rady Miejskiej w sprawozdaniu, o którym mowa zwrócił uwagę na szkolenia radnych, podkreślając jednocześnie, że nie było ich za dużo. Następnie Pan POKORSKI podał informację na temat ilości szkoleń, w których uczestniczyli poszczególni radni, m. in. Przewodniczący Rady uczestniczył w 7 szkoleniach. 

Radni sprostowali pomyłki, jakie znalazły się w sprawozdaniu na temat szkoleń.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że widocznie otrzymał w tej sprawie niewłaściwe dane. 

Pan POKORSKI zaapelował do radnych o liczniejszy udział w szkoleniach. Zdaniem Przewodniczącego Rady dużo dają również wyjazdy studyjne, np. do WOKISS-u w Poznaniu.

DO PKT. 12 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że projekt Planu Pracy Rady Miejskiej na 2012 rok radni otrzymali i zapytał, czy do tego dokumentu są uwagi?
Radny MACIEJ ADAMSKI stwierdził, że przerwa urlopowa trwa od 4 lipca do końca sierpnia .

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI wyjaśnił, że na 4 lipca została zaplanowana sesja, ponieważ w dniu 29 czerwca odbywają się uroczystości związane z zakończeniem roku szkolnego i radni będą zajęci innymi sprawami. 
Pan POKORSKI podkreślił, że jeżeli zaistnieje taka potrzeba, to sesja może się odbyć także w sierpniu, poinformował również, że w niektórych gminach ościennych odbywa się od 6- 7 sesji w roku i jest czas do pracy własnej. Ponadto Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że w okresie letnim jest mniej pracowników, ponieważ przebywają w tym czasie na urlopach.

Radny MICHAŁ MICHALAK zwrócił uwagę na błąd  w rubryce osób odpowiedzialnych za przygotowanie sesji październikowej, gdzie mylnie wpisano „ OGNIK”.
Zastępca Burmistrza DARIUSZ JANKOWSKI proponował, aby dopisać w tym miejscu także Referat Finansowy odpowiedzialny za przygotowanie projektów uchwał okołobudżetowych.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Planu Pracy Rady Miejskiej na 2012 rok odczytał Przewodniczący Rady Miejskiej, a następnie zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XXI/181/2011 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 13 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Komisji Społecznej Rady Miejskiej poinformował, że zgodnie z sugestią Przewodniczącego Rady Miejskiej wprowadzono punkty, które będą przedmiotem oddzielnych spotkań. 
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że istotnie prosił o takie zapisy w Planie Pracy Komisji, ponieważ dodatkowych spotkań w 2011 roku nie było zbyt wiele, a chodzi np. o sprawy inwestycyjne. Zdaniem Pana POKORSKIEGO jest potrzeba wzmocnienia Referatu Inwestycyjnego, przyglądania się poszczególnym inwestycjom. To wzmocni nas jako inwestora.

Przewodniczący Komisji Społecznej TADEUSZ KOSTKA poinformował, że w 2011 roku odbyło się 11 wspólnych posiedzeń Komisji.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że bardzo dużo spotkań poświęcono oświacie, a nie przyniosło to efektu.  
Plany Pracy Komisji Rady Miejskiej na 2012 rok przyjęto zapisem do protokołu i stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 14 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Komisji Społecznej TADEUSZ KOSTKA stwierdził, że z informacji Przewodniczącego Rady Miejskiej oraz prasy mógł się dowiedzieć, że wniosek w sprawie nadania w/w wyróżnienia / Medalu za Zasługi dla Województwa Wielkopolskiego/ został odrzucony. Radny wyraził zaskoczenie z powodu tego faktu i zapowiedział, że będzie się starał dociec, jakie to przyczyny spowodowały taką decyzję? 

Radna ELEONORA MĄDRA wnioskowała o zwiększenie wysokości diet dla radnych, podkreślając, że diety od dawna nie były waloryzowane. Pani MĄDRA argumentowała podwyższenie diet także wzrostem cen paliwa. Jestem może niepopularna, powiedziała radna, bo kolega wnioskował o obniżenie wysokości diet, ale ja nie biorę delegacji.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI proponował, aby w przedmiotowej sprawie rozpocząć dyskusję na Komisjach. Zdaniem Przewodniczącego wnioski są rozbieżne i nic nie wnoszą. Jeżeli diety mają być podwyższone, powiedział Przewodniczący Rady Miejskiej, to należy wskazać skąd te środki mają być wzięte. Pan POKORSKI prosił o stanowisko w przedmiotowej sprawie na piśmie, dodał ponadto, że wniosek o podwyższenie diet złożono także w Radzie Miejskiej w Mogilnie i ta sprawa będzie rozpatrywana na sesji w dniu dzisiejszym. Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że ostatnia regulacja diet dla radnych miała miejsce w 2002 roku. Skłaniałbym się w kierunku Pani MĄDREJ, powiedział Pan POKORSKI. To, co radna powiedziała jest prawdą. Chciałbym, aby były wnioski Komisji. 
Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ – co to jest dieta? To rekompensata za utracony czas i dochody. Jeżeli spotykamy się dwa razy w miesiącu i raz na sesji, to trzy razy tracą czas. Takiej uchwały bym oczekiwał od Rady Miejskiej. Ja jestem emerytem i nie tracę dochodów. Jak przyjmiemy takie założenie, to i Pan MICHALAK i Pani MĄDRA będą mieli rację i będę proponował dietę do wkładu pracy. 

Radny MACIEJ ADAMSKI przypomniał, że na dzień dzisiejszy przypada Rocznica Wybuchu Powstania Wielkopolskiego i zaproponował, aby radni uczcili to chwilą ciszy.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że jest to możliwe, zapytał jednocześnie Zastępcę Burmistrza Miasta i Gminy Pana DARIUSZA JANKOWSKIEGO, jakie z tej okazji zaplanowano w Trzemesznie obchody?

Pan DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że nie jest to „ okrągła” rocznica i poinformował, że zostały wywieszone flagi, dodał także, że z tej okazji nie przewidziano składania kwiatów. 

Radny MICHAŁ MICHALAK nawiązując do swego wystąpienia w sprawie obniżenia ceny skupu żyta, na posiedzeniu wspólnym Komisji w dniu 5 grudnia 2011 roku powiedział m. in:” Pani MĄDRA powiedziała, że ja podałem przykład gmin, które nie są w Wielkopolsce. Gmina RYDZYNA jest w Wielkopolsce. Chciałbym się odnieść do słów, które Pani powiedziała 5 grudnia, a nie 26 października. 5 grudnia Pani powiedziała, że cena żyta jest najwyższa w Wielkopolsce. To jest fałsz. Można to łatwo sprawdzić w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego. Cena żyta przyjęta np. przez Gminę WĄGROWIEC wynosi 72,00 zł., Gmina OSTROWITE 60 zł, Gmina WAPNO 59,00. Mi chodzi o kwestie argumentacji. Ten Pani argument też obalam. Mam prośbę o sprostowanie słów, że jakoby ja powiedziałem, że dochody rolników wzrosły, powiedziałem przychody.”
Następnie radny MICHAŁ MICHALAK odniósł się do wypowiedzi radnego SZAPOWAŁA i powiedział, że spisał dokładnie inwestycje planowane na terenie miasta oraz wsi i przedstawił na ten temat szczegółowe dane. Radny podkreślił, że nie był przeciwko proponowanej stawce ceny żyta i powiedział, że Gmina Trzemeszno jest ewenementem, prawdopodobnie na skalę Województwa. Jeżeli chodzi o stawkę przy pierwszym podejmowaniu uchwały byłem za kwotą 50 zł. Takie ferowanie opinii, że ktoś jest przeciwko jest dla mnie bardzo krzywdzące i budzące niepokój.

Jako radny poczułem się znowu zaatakowany pismem Pana GRZEGORZA TREZCIŃSKIEGO, który stwierdza :” Po co 15 radnych, z których żaden nie ma własnego zdania i wysłuchuje tylko wypowiedzi Burmistrza.” Czy Komisja Społeczna zamierza się w tej sprawie odnieść i w jaki sposób? 
Przewodniczący Komisji Społecznej TADEUSZ KOSTKA stwierdził, że Komisja nie jest organem, do którego powinny wpływać pisma. Pisma powinny być kierowane do Przewodniczącego Rady Miejskiej. Pan KOSTKA dodał, że na najbliższym posiedzeniu Komisja zamierza powrócić do tej sprawy.

DO PKT. 15  PORZĄDKU OBRAD:
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI prosił o wyrażenie zgody na udzielenie odpowiedzi na interpelacje na piśmie.

Radny MACIEJ ADAMSKI wnioskował o przesyłanie materiałów sesyjnych drogą elektroniczną. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI przeprosił wszystkich za swoje zachowanie podczas posiedzenia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej w dniu 24 listopada 2011 roku. Nie ma na to słów wytłumaczenia, powiedział Burmistrz. To nie powinno mieć miejsca Szczególnie przepraszam Pana WOLKA i Pana KOSTKĘ. Uczynię, to w innej formie. 
Radny TADEUSZ KOSTKA – ja się nie czuję obrażony. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI złożył radnym i pozostałym uczestnikom dzisiejszy obrad życzenia noworoczne.

Życzenia przekazał także Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI.

DO PKT. 16 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI z uwagi na wyczerpanie Porządku dzisiejszych obrad, dokonał zamknięcia XXI/2011 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie.  
