   Urząd Miasta i Gminy w Trzemesznie

          ul. Gen. H. Dąbrowskiego 2

          62-240 Trzemeszno


Trzemeszno, dnia 30.09.2011 r.

RI.270.22.2.2011 

Sprawa: prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie  przetargu nieograniczonego na zadanie p.n: „Oświetlenie uliczne przy drodze powiatowej w kierunku Miat od parku Baba” 

Zawiadomienie o wyniku postępowania


Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) zawiadamiam, że:

       1). W powyższym postępowaniu złożono 3 oferty: 

	L.p.
	Nazwa wykonawcy
	Cena netto
	Cena brutto

	1.
	ZAKŁAD ELEKTRYCZNY 

Andrzej Wojciechowski 

ul. M. Konopnickiej 30; 88-300 Mogilno 
	42.974,93
	52.859,16

	2
	P.P.U.H. ELTRANS 

Stanisław Stachowicz 

ul. Trzemeszeńska 7; 62-200 Gniezno 
	28.936,70
	35.592,14

	3.
	Service – Net Mariusz Kiełpiński 

Trzemżal 4/1; 62-235 Trzemżal
	46.287,68
	56.933,85


2).  Za najkorzystniejszą uznano ofertę złożoną przez wykonawcę:

P.P.U.H. ELTRANS 

Stanisław Stachowicz 

ul. Trzemeszeńska 7; 62-200 Gniezno 

Cena wybranej oferty (brutto) - 35.592,14 zł.

słownie: trzydzieści pięć tysięcy pięćset dziewięćdziesiąt dwa złote 14 /100

Wyboru ofert dokonano zgodnie z kryterium podanym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. najniższej ceny zaoferowanej spośród ofert nie podlegających odrzuceniu oraz wykonawców niewykluczonych.

 3)   Odrzucone oferty –

                           Oferta Nr 3)      Service – Net Mariusz Kiełpiński 

Trzemżal 4/1; 62-235 Trzemżal

             W wyniku badania złożonych ofert w przedmiotowym postępowaniu powyższa oferta została odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych tj.nie odpowiadająca treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

     Miasto i Gmina Trzemeszno jako strona zamawiająca prowadząc postępowanie 
o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie p.n. „Oświetlenie uliczne przy drodze powiatowej w kierunku Miat od parku Baba”, zgodnie z wymogami ustawy opracowała Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia. Integralną częścią SIWZ były załączone przedmiary robót na podstawie, których każdy z Wykonawców był zobowiązany sporządzić kosztorys ofertowy metodą szczegółową. W Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia wskazano informacje dotyczące sposobu obliczania ceny. 

         Zawsze do decyzji Zamawiającego należy określenie, w jaki sposób powinna być obliczona cena oferty, co potwierdza jednoznacznie linia orzecznictwa zarówno Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych jak również orzecznictwo Sądowe. Opis sposobu obliczania ceny oferty zawarty w części II pkt VI Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia wyczerpuje w pełni przesłanki zawarte w art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy – Prawo Zamówień Publicznych. Kosztorys szczegółowy to wycena szczegółowa poszczególnych robót wymieniająca spis tych robót i koszty konieczne do ich wykonania w rozbiciu na koszty robocizny, materiałów i sprzętu. Kosztorys uproszczony, a taki został sporządzony przez w/w wykonawce to metoda zgoła odmienna od tej, którą wymagał Zamawiający. Jako Zamawiający mamy pełne prawo żądać przedstawienia kosztorysu szczegółowego, który daje nam pełny obraz kosztów poszczególnych robót. Przy tak skonstruowanej, naznaczonej oraz opisanej w sposób wyczerpujący metodzie sposobu obliczania ceny należy zauważyć, że nie ma tutaj żadnego znaczenia pomimo faktu, że Zamawiający przyjmuje ostatecznie rozliczenie w formie ryczałtu. (Potwierdza to np. wyrok Sądu Okręgowego w Poznaniu (syg. akt IICa. 1355/05 z 14 października 2005r. a także orzecznictwo KIO – zob. wyrok z 31 marca 2009r. syg. KIO/UZP/345/2009) Jeżeli wymagany jest kosztorys do sporządzenia i załączenia do oferty jak i precyzyjnie określona jego metodyka wykonania to zawsze musi on zostać poddany weryfikacji zarówno pod względem  zgodności z SIWZ jak i rachunkowym. Przy tak skonstruowanej metodyce i stawianych wymogów, co do sposobu obliczania ceny oferty (kalkulacji) Zamawiający nie posiada żadnej swobody w dokonywaniu oceny i kwalifikowaniu oferty jako niepodlegającej odrzuceniu w sposób uznaniowy na zasadzie – można uznać bądź nie, bo przy takim podejściu naruszałoby ewidentnie jedną z naczelnych zasad obowiązujących w ustawie Prawo Zamówień Publicznych art. 7 dotyczący zachowania uczciwej konkurencji. Dla wszystkich pozostałych Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu kwestia sposobu obliczania ceny ofert nie budziła żadnej wątpliwości, a postawiony wymóg został spełniony.

           Odrzucenie wyżej wymienionego Wykonawcy w świetle zaistniałego stanu faktycznego i prawnego stało się konieczne. 

4). Wykluczeni wykonawcy – nie dokonano.

5).      Streszczenie i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Nazwa wykonawcy
	Cena 
	Liczba punktów wg

kryterium określonym w SIWZ

	1.
	ZAKŁAD ELEKTRYCZNY 

Andrzej Wojciechowski 

ul. M. Konopnickiej 30; 88-300 Mogilno 
	52.859,16
	67,33

	2.
	P.P.U.H. ELTRANS 

Stanisław Stachowicz 

ul. Trzemeszeńska 7; 62-200 Gniezno 
	35.592,14
	100


Umowę o zamówienie publiczne należy podpisać w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyniku postępowania, nie później niż przed upływem związania ofertą.

W tym celu należy skontaktować się z p. Andrzejem Kamyszek – Urząd Miasta 
i Gminy w Trzemesznie przy ul. H. Dąbrowskiego 2, Referat Inwestycyjny, pok. nr 1.  

Z up. Burmistrza

Dariusz Jankowski 

   Urząd Miasta i Gminy w Trzemesznie

          ul. Gen. H. Dąbrowskiego 2

          62-240 Trzemeszno


Trzemeszno, dnia 30.09.2011 r.

RI.270.22.2.2011 

ZAKŁAD ELEKTRYCZNY 

Andrzej Wojciechowski 

ul. M. Konopnickiej 30; 88-300 Mogilno 

Sprawa: prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie  przetargu nieograniczonego na zadanie p.n: „Oświetlenie uliczne przy drodze powiatowej w kierunku Miat od parku Baba” 

Zawiadomienie o wyniku postępowania


Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) zawiadamiam, że:

       1). W powyższym postępowaniu złożono 3 oferty: 

	L.p.
	Nazwa wykonawcy
	Cena netto
	Cena brutto

	1.
	ZAKŁAD ELEKTRYCZNY 

Andrzej Wojciechowski 

ul. M. Konopnickiej 30; 88-300 Mogilno 
	42.974,93
	52.859,16

	2
	P.P.U.H. ELTRANS 

Stanisław Stachowicz 

ul. Trzemeszeńska 7; 62-200 Gniezno 
	28.936,70
	35.592,14

	3.
	Service – Net Mariusz Kiełpiński 

Trzemżal 4/1; 62-235 Trzemżal
	46.287,68
	56.933,85


2).  Za najkorzystniejszą uznano ofertę złożoną przez wykonawcę:

P.P.U.H. ELTRANS 

Stanisław Stachowicz 

ul. Trzemeszeńska 7; 62-200 Gniezno 

Cena wybranej oferty (brutto) - 35.592,14 zł.

słownie: trzydzieści pięć tysięcy pięćset dziewięćdziesiąt dwa złote 14 /100

Wyboru ofert dokonano zgodnie z kryterium podanym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. najniższej ceny zaoferowanej spośród ofert nie podlegających odrzuceniu oraz wykonawców niewykluczonych.

 3)   Odrzucone oferty –

                           Oferta Nr 3)      Service – Net Mariusz Kiełpiński 

Trzemżal 4/1; 62-235 Trzemżal

             W wyniku badania złożonych ofert w przedmiotowym postępowaniu powyższa oferta została odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych tj.nie odpowiadająca treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

     Miasto i Gmina Trzemeszno jako strona zamawiająca prowadząc postępowanie 
o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie p.n. „Oświetlenie uliczne przy drodze powiatowej w kierunku Miat od parku Baba”, zgodnie z wymogami ustawy opracowała Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia. Integralną częścią SIWZ były załączone przedmiary robót na podstawie, których każdy z Wykonawców był zobowiązany sporządzić kosztorys ofertowy metodą szczegółową. W Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia wskazano informacje dotyczące sposobu obliczania ceny. 

         Zawsze do decyzji Zamawiającego należy określenie, w jaki sposób powinna być obliczona cena oferty, co potwierdza jednoznacznie linia orzecznictwa zarówno Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych jak również orzecznictwo Sądowe. Opis sposobu obliczania ceny oferty zawarty w części II pkt VI Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia wyczerpuje w pełni przesłanki zawarte w art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy – Prawo Zamówień Publicznych. Kosztorys szczegółowy to wycena szczegółowa poszczególnych robót wymieniająca spis tych robót i koszty konieczne do ich wykonania w rozbiciu na koszty robocizny, materiałów i sprzętu. Kosztorys uproszczony, a taki został sporządzony przez w/w wykonawce to metoda zgoła odmienna od tej, którą wymagał Zamawiający. Jako Zamawiający mamy pełne prawo żądać przedstawienia kosztorysu szczegółowego, który daje nam pełny obraz kosztów poszczególnych robót. Przy tak skonstruowanej, naznaczonej oraz opisanej w sposób wyczerpujący metodzie sposobu obliczania ceny należy zauważyć, że nie ma tutaj żadnego znaczenia pomimo faktu, że Zamawiający przyjmuje ostatecznie rozliczenie w formie ryczałtu. (Potwierdza to np. wyrok Sądu Okręgowego w Poznaniu (syg. akt IICa. 1355/05 z 14 października 2005r. a także orzecznictwo KIO – zob. wyrok z 31 marca 2009r. syg. KIO/UZP/345/2009) Jeżeli wymagany jest kosztorys do sporządzenia i załączenia do oferty jak i precyzyjnie określona jego metodyka wykonania to zawsze musi on zostać poddany weryfikacji zarówno pod względem  zgodności z SIWZ jak i rachunkowym. Przy tak skonstruowanej metodyce i stawianych wymogów, co do sposobu obliczania ceny oferty (kalkulacji) Zamawiający nie posiada żadnej swobody w dokonywaniu oceny i kwalifikowaniu oferty jako niepodlegającej odrzuceniu w sposób uznaniowy na zasadzie – można uznać bądź nie, bo przy takim podejściu naruszałoby ewidentnie jedną z naczelnych zasad obowiązujących w ustawie Prawo Zamówień Publicznych art. 7 dotyczący zachowania uczciwej konkurencji. Dla wszystkich pozostałych Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu kwestia sposobu obliczania ceny ofert nie budziła żadnej wątpliwości, a postawiony wymóg został spełniony.

           Odrzucenie wyżej wymienionego Wykonawcy w świetle zaistniałego stanu faktycznego i prawnego stało się konieczne. 

4).   Wykluczeni wykonawcy – nie dokonano. 

5).      Streszczenie i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Nazwa wykonawcy
	Cena 
	Liczba punktów wg

kryterium określonym w SIWZ

	1.
	ZAKŁAD ELEKTRYCZNY 

Andrzej Wojciechowski 

ul. M. Konopnickiej 30; 88-300 Mogilno 
	52.859,16
	67,33

	2.
	P.P.U.H. ELTRANS 

Stanisław Stachowicz 

ul. Trzemeszeńska 7; 62-200 Gniezno 
	35.592,14
	100


Umowę o zamówienie publiczne należy podpisać w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyniku postępowania, nie później niż przed upływem związania ofertą.

W tym celu należy skontaktować się z p. Andrzejem Kamyszek – Urząd Miasta 
i Gminy w Trzemesznie przy ul. H. Dąbrowskiego 2, Referat Inwestycyjny, pok. nr 1.  

   Urząd Miasta i Gminy w Trzemesznie

          ul. Gen. H. Dąbrowskiego 2

          62-240 Trzemeszno


Trzemeszno, dnia 30.09.2011 r.

RI.270.22.2.2011 

Service – Net Mariusz Kiełpiński 

Trzemżal 4/1; 62-235 Trzemżal

Sprawa: prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie  przetargu nieograniczonego na zadanie p.n: „Oświetlenie uliczne przy drodze powiatowej w kierunku Miat od parku Baba” 

Zawiadomienie o wyniku postępowania


Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) zawiadamiam, że:

       1). W powyższym postępowaniu złożono 3 oferty: 

	L.p.
	Nazwa wykonawcy
	Cena netto
	Cena brutto

	1.
	ZAKŁAD ELEKTRYCZNY 

Andrzej Wojciechowski 

ul. M. Konopnickiej 30; 88-300 Mogilno 
	42.974,93
	52.859,16

	2
	P.P.U.H. ELTRANS 

Stanisław Stachowicz 

ul. Trzemeszeńska 7; 62-200 Gniezno 
	28.936,70
	35.592,14

	3.
	Service – Net Mariusz Kiełpiński 

Trzemżal 4/1; 62-235 Trzemżal
	46.287,68
	56.933,85


2).  Za najkorzystniejszą uznano ofertę złożoną przez wykonawcę:

P.P.U.H. ELTRANS 

Stanisław Stachowicz 

ul. Trzemeszeńska 7; 62-200 Gniezno 

Cena wybranej oferty (brutto) - 35.592,14 zł.

słownie: trzydzieści pięć tysięcy pięćset dziewięćdziesiąt dwa złote 14 /100

Wyboru ofert dokonano zgodnie z kryterium podanym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. najniższej ceny zaoferowanej spośród ofert nie podlegających odrzuceniu oraz wykonawców niewykluczonych.

 3)   Odrzucone oferty –

                           Oferta Nr 3)      Service – Net Mariusz Kiełpiński 

Trzemżal 4/1; 62-235 Trzemżal

             W wyniku badania złożonych ofert w przedmiotowym postępowaniu powyższa oferta została odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych tj.nie odpowiadająca treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

     Miasto i Gmina Trzemeszno jako strona zamawiająca prowadząc postępowanie 
o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie p.n. „Oświetlenie uliczne przy drodze powiatowej w kierunku Miat od parku Baba”, zgodnie z wymogami ustawy opracowała Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia. Integralną częścią SIWZ były załączone przedmiary robót na podstawie, których każdy z Wykonawców był zobowiązany sporządzić kosztorys ofertowy metodą szczegółową. W Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia wskazano informacje dotyczące sposobu obliczania ceny. 

         Zawsze do decyzji Zamawiającego należy określenie, w jaki sposób powinna być obliczona cena oferty, co potwierdza jednoznacznie linia orzecznictwa zarówno Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych jak również orzecznictwo Sądowe. Opis sposobu obliczania ceny oferty zawarty w części II pkt VI Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia wyczerpuje w pełni przesłanki zawarte w art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy – Prawo Zamówień Publicznych. Kosztorys szczegółowy to wycena szczegółowa poszczególnych robót wymieniająca spis tych robót i koszty konieczne do ich wykonania w rozbiciu na koszty robocizny, materiałów i sprzętu. Kosztorys uproszczony, a taki został sporządzony przez w/w wykonawce to metoda zgoła odmienna od tej, którą wymagał Zamawiający. Jako Zamawiający mamy pełne prawo żądać przedstawienia kosztorysu szczegółowego, który daje nam pełny obraz kosztów poszczególnych robót. Przy tak skonstruowanej, naznaczonej oraz opisanej w sposób wyczerpujący metodzie sposobu obliczania ceny należy zauważyć, że nie ma tutaj żadnego znaczenia pomimo faktu, że Zamawiający przyjmuje ostatecznie rozliczenie w formie ryczałtu. (Potwierdza to np. wyrok Sądu Okręgowego w Poznaniu (syg. akt IICa. 1355/05 z 14 października 2005r. a także orzecznictwo KIO – zob. wyrok z 31 marca 2009r. syg. KIO/UZP/345/2009) Jeżeli wymagany jest kosztorys do sporządzenia i załączenia do oferty jak i precyzyjnie określona jego metodyka wykonania to zawsze musi on zostać poddany weryfikacji zarówno pod względem  zgodności z SIWZ jak i rachunkowym. Przy tak skonstruowanej metodyce i stawianych wymogów, co do sposobu obliczania ceny oferty (kalkulacji) Zamawiający nie posiada żadnej swobody w dokonywaniu oceny i kwalifikowaniu oferty jako niepodlegającej odrzuceniu w sposób uznaniowy na zasadzie – można uznać bądź nie, bo przy takim podejściu naruszałoby ewidentnie jedną z naczelnych zasad obowiązujących w ustawie Prawo Zamówień Publicznych art. 7 dotyczący zachowania uczciwej konkurencji. Dla wszystkich pozostałych Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu kwestia sposobu obliczania ceny ofert nie budziła żadnej wątpliwości, a postawiony wymóg został spełniony.

           Odrzucenie wyżej wymienionego Wykonawcy w świetle zaistniałego stanu faktycznego i prawnego stało się konieczne. 

4).   Wykluczeni wykonawcy – nie dokonano. 

5).      Streszczenie i porównanie złożonych ofert:

	L.p.
	Nazwa wykonawcy
	Cena 
	Liczba punktów wg

kryterium określonym w SIWZ

	1.
	ZAKŁAD ELEKTRYCZNY 

Andrzej Wojciechowski 

ul. M. Konopnickiej 30; 88-300 Mogilno 
	52.859,16
	67,33

	2.
	P.P.U.H. ELTRANS 

Stanisław Stachowicz 

ul. Trzemeszeńska 7; 62-200 Gniezno 
	35.592,14
	100


Umowę o zamówienie publiczne należy podpisać w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyniku postępowania, nie później niż przed upływem związania ofertą.

W tym celu należy skontaktować się z p. Andrzejem Kamyszek – Urząd Miasta 
i Gminy w Trzemesznie przy ul. H. Dąbrowskiego 2, Referat Inwestycyjny, pok. nr 1.  

NIP: 557-000-61-72


tel. (0-61) 41-54-306


fax. (0-61) 41-54-412


�
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�
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wt-pt – 7.30-15.30


�
�
 





NIP: 557-000-61-72


tel. (0-61) 41-54-306


fax. (0-61) 41-54-412


�
www.bip.trzemeszno.pl


inwestycje@trzemeszno.pl


�
godziny urzędowania:


pon –  8.00-16.00


wt-pt – 7.30-15.30


�
�
 





NIP: 557-000-61-72


tel. (0-61) 41-54-306


fax. (0-61) 41-54-412


�
www.bip.trzemeszno.pl


inwestycje@trzemeszno.pl


�
godziny urzędowania:


pon –  8.00-16.00


wt-pt – 7.30-15.30


�
�
 








