                              PROTOKÓŁ
                  z obrad II/2010 sesji Rady Miejskiej

                     w TRZEMESZNIE

           z dnia 06 grudnia 2010 roku

SESJI PRZEWODNICZYŁ                            WIESŁAW POKORSKI
                                                                              Przewodniczący Rady

                                                                             Miejskiej

PROTOKOŁOWAŁY                                            EWA BISIKIEWICZ

                                                                              Inspektor ds. obsługi

                                                                                  Rady Miejskiej

                                                                             MONIKA CIEŚLEWICZ
                                                                             Pomoc administracyjna

DO PKT. 1 PORZĄDKU OBRAD:

Otwarcia obrad II/2010 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI, który powitał:

· Panie i Panów radnych Rady Miejskiej,

· Burmistrza Miasta i Gminy KRZYSZTOFA DEREZIŃSKIEGO,

· Sekretarza Gminy TOMASZA GORCZYCKIEGO,

· Skarbnika Gminy MARIĘ KIEŁPIŃSKĄ,

· Kierowników Referatów Urzędu Miasta i Gminy,

· Sołtysów,

· Przewodniczących Zarządów Osiedli,

· Radcę prawnego Pana KAROLA CHAPIŃSKIEGO,

· Przedstawicieli prasy,

· Protokolantki obrad. 

DO PKT. 2 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że w dzisiejszych obradach uczestniczy 14 radnych na ustawowy skład Rady 15 radnych i poinformował, że Rada Miejska posiada QUORUM, co oznacza, że jest uprawniona do podejmowania uchwał i wniosków.

DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:

Na Sekretarza obrad zaproponowano radnego MACIEJA ADAMSKIEGO. W/w kandydatura została przez radnych przyjęta jednogłośnie. 

DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że dzisiejsza sesja została zwołana na wniosek Burmistrza w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym. Porządek obrad wraz z projektem uchwały został załączony do wniosku, o którym mowa. 

Radnym odczytano także uzasadnienie do wniosku, które znajduje się w materiałach sesyjnych. 

Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał następnie, czy do przedstawionego porządku obrad II/2010 sesji Rady Miejskiej radni mają uwagi lub zapytania?

Radny TADEUSZ KOSTKA proponował aby w ostatnim punkcie porządku obrad wprowadzić punkt „ WOLNE GŁOSY i WNIOSKI”. 
Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, czy na taką propozycję zgadza się Burmistrz Miasta i Gminy?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI nie wyraził zgody na zaproponowaną zmianę.

Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał mecenasa, czy postąpiono zgodnie z prawem?
Mecenas KAROL CHAPIŃSKI potwierdził.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poddał pod głosowanie Porządek obrad II/2010 sesji Rady Miejskiej, który został przyjęty przez radnych jednogłośnie w brzmieniu jak niżej:

                      PORZĄDEK OBRAD:
1. Otwarcie obrad II/2010 sesji Rady Miejskiej.

2. Stwierdzenie QUORUM.

3. Powołanie Sekretarza obrad II/2010 sesji Rady Miejskiej.

4. Przyjęcie porządku obrad.

5. Podjęcie uchwał:

6.  w sprawie zatwierdzenia taryf cen i stawek opłat za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie miasta i gminy Trzemeszno na 2011 rok.

a/ opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

b/ opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

c/ dyskusja,

d/ podjęcie uchwały.

2/ w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania oraz wysokości stypendiów sportowych finansowanych ze środków budżetu gminy Trzemeszno
a/opinia Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

b/ opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

c/ dyskusja,

e/ podjęcie uchwały.

7. Zamknięcie II/2010 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie.
DO PKT. 5 a PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że przed chwilą odbyło się połączone posiedzenie Komisji Rady Miejskiej, są jednak pewne sprawy, które należy rozstrzygnąć. Pierwsza sprawa dotyczy 45 dni na zajęcie stanowiska przez Radę Miejską i czy ten termin jest zachowany w dniu dzisiejszym? 

Pan KAROL CHAPIŃSKI – radca prawny stwierdził, że końcowy dzień terminu przypada na niedzielę. Nie ma przepisu, że ten termin może być przedłużony, ani też przepisu zabraniającego. Z ogólnych przepisów K.P.A. wynika, że terminy, które kończą się na niedzielę są przedłużane na dzień kolejny. Mecenas dodał że kancelaria stoi na stanowisku, że ten termin będzie zachowany.  

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że projekt oparty jest na kalkulacji zawartej we wniosku. Dyrektor TPK wniosek przedstawił w ustawowym terminie. Burmistrz dodał, że po zapoznaniu się z kalkulacją, zadawaniu pytań zgodził się z kalkulacją, mimo kontrowersji, które ten projekt budzi. Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził następnie, że nie będzie tego tematu szeroko przedstawiał, ponieważ była w tej sprawie dyskusja na komisjach. Jednocześnie Burmistrz poprosił o kierowanie pytań do w/w oraz Dyrektora TPK, natomiast w kwestii projektu uchwały do mecenasa. Burmistrz podkreślił ponadto, że dla w/w uzasadnienie jest integralną częścią uchwały. Jeżeli się mylę, co do abonamentu, powiedział dalej Burmistrz proszę Pana mecenasa o sprostowanie. 
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poprosił Komisje Rady Miejskiej o opinie w przedmiotowej sprawie. 

Przewodniczący Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej KRZYSZTOF SZAPOWAŁ poinformował, że Komisja nie wydała opinii w sprawie zatwierdzenia taryf cen i stawek opłat za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie miasta i gminy Trzemeszno na 2011 rok. Radny dodał, że Komisja miała wątpliwość, czy Rada Miejska i Komisje mogą przyjąć taryfy lub tylko odrzucić? Czy też mogą ingerować we wniosek?
Mecenas KAROL CHAPIŃSKI stwierdził, że Rada Miejska może przyjąć taryfy cen lub odrzucić, nie może natomiast wprowadzać korekt w taryfach.
Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ – pozostaje kwestia kalkulacji.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poprosił komisje o przedstawienie opinii w przedmiotowej sprawie i dodał, że dyskusja będzie prowadzona później. 

Przewodniczący Komisji Społecznej TADEUSZ KOSTKA stwierdził, że Komisja Społeczna zajęła podobne stanowisko jak Komisja Finansowa, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich. Pan TADEUSZ KOSTKA zapytał również co może być powodem odrzucenia wniosku? Radny poinformował ponadto, że Komisja na ten moment nie wydała jeszcze opinii w sprawie zatwierdzenia taryf  cen i stawek opłat za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie miasta i gminy Trzemeszno na 2011 rok.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW PIOKORSKI otworzył dyskusję nad tematem. Pan POKORSKI poprosił następnie mecenasa, aby ustosunkował się do następujących kwestii:

1. zapisów w uzasadnieniu do uchwały / w tej sprawie zajmował stanowisko Burmistrz/,

2. pytania radnego KRZYSZTOFA SZAPOWAŁA,

3. pytania radnego TADEUSZA KOSTKI. 

Mecenas KAROL CHAPIŃSKI odpowiadając na pytanie radnego KRZYSZTOFA SZAPOWAŁA poinformował, że gmina podejmuje uchwałę o zatwierdzeniu lub odmawia zatwierdzenia taryf cen i stawek opłat za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, gdy jest niezgodna z przepisami. Rada Gminy nie ma uprawnienia uznaniowego, czy taryfy są za drogie, czy nie. W ocenie mecenasa zgodność z przepisami oznacza, że musi to być sporządzone rzetelnie, w oparciu o prawidłową kalkulację rozliczeń. Taka uchwała, powiedział mecenas mogłaby spotkać się z zarzutem sprzeczności z prawem.
Odpowiadając na pytanie Burmistrza mecenas stwierdził, że taryfa jest częścią uchwały i określa stawki opłat. Mecenas poinformował, że zapis zawarty w uzasadnieniu może taki być.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI- czy to, że do tej pory nie było opłaty abonamentowej, czy to było pominięciem? Czy mamy obowiązek zgodzić się, czy uznać to za niezgodne?

Pan KAROL CHAPIŃSKI – jeżeli kalkulacja opłat została sporządzona nieprawidłowo można odmówić zatwierdzenia. Jeżeli opłaty nie było, a teraz jest zgodna z przepisami, to nie ma możliwości na odmowę taryfy. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI – jest oświadczenie Pana Burmistrza. Po to było te 70 dni, aby można było dyskutować, a dziś płaczemy, że są tak wysokie ceny, ale dziś jest zbyt późno. Jest jedno wyjście, aby podnieść stawki w jednostkach. Były dopłaty w ubiegłym roku do wody, do ścieków, nieczystości stałych. Tych dopłat od stycznia nie będzie i mieszkańcy i tak zapłacą więcej. 
Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ – komisje doszły do wniosku, że są w sytuacji patowej. Obojętnie jak się nie zachowamy, to konsekwencje będą takie same. Jak przyjmiemy to woda wyniesie 2,28, a jak nie to za 3 miesiące stawki regulaminowe, to stawka 2,46. Ja jeszcze w takiej sytuacji nie byłem. Jeżeli ustalano te stawki to był okres kilkunastu dni. Był czas aby zrobić kalkulację. Tutaj jesteśmy ograniczeni podjęciem decyzji za lub przeciw.

Radny TADEUSZ KOSTKA – czy wprowadzenie opłaty abonamentowej jest zgodne z prawem, czy nie ? Czy przepisy to przewidują?

Mecenas KAROL CHAPIŃSKI – przepisy to przewidują. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI – czy jest to przepis obligatoryjny?

Mecenas KAROL CHAPIŃSKI – można wprowadzić. Jeżeli taka stawka została wprowadzona, to nie można zarzucić, że wprowadzono ją niezgodnie z prawem. Jeżeli Rada Gminy nie stwierdzi naruszenia prawa, to Wojewoda stwierdzi nieważność uchwały. Tutaj gmina zatwierdza taryfy lub odmawia. 
Radny MICHAŁ MICHALAK prosił o wyjaśnienie poprawności wyliczeń w Tabeli F, podpunkt a. Zdaniem radnego w wyliczeniach, o których mowa jest błąd, ponieważ jest to wynik iloczynu, a w omawianym przypadku jest różnica 1000 złotych. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zapytał kto udzieli odpowiedzi na pytanie radnego- Burmistrz, czy Dyrektor Trzemeszeńskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poprosił o udzielenie odpowiedzi przez Dyrektora TPK. Ponadto Burmistrz stwierdził: mówimy, że można to było załatwić wcześniej. Ja nie znalazłem błędu i nie miałem podstaw, aby negować wniosek. Nie wiem, czy Pan MICHALAK ma rację, czy nie. Jest Dyrektor, Kierownik. W towarzystwie merytorycznych pracowników analizowano wniosek i nie znaleźliśmy błędu Mowa o zmianach jest wtedy, gdyby wykazano taki błąd. 
Radny ZBIGNIEW MATELSKI powołując się na stosowne przepisy stwierdził, że Rada Miejska powinna się wypowiedzieć w ciągu 45 dni od dnia złożenia wniosku. My dostaliśmy to dziś na sesji, nie ma 45 dni, powiedział radny. Jak Rada się zbiera i nic nie może, to po co się zbiera?
Burmistrz poinformował, że wniosek wpłynął 21 października 2010 roku. Przepis mówi, że w ciągu 45 dni od dnia złożenia wniosku ma się wypowiedzieć Rada Miejska. Tutaj nie widzę możliwości. Wniosek 21 wpłynął do Biura Rady Miejskiej. Przed poprzednią sesją proponowałem, aby to rozważać. Nadawca wniosku jest niewłaściwy.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI – zacząłem funkcjonować od 29 listopada od godzin wieczornych. Materiały do obecnych nowych radnych dotrzeć nie mogły, co nie znaczy, że nie mogły być 30 listopada rozwiezione. 

Radna MARIA DZIEL pytała jaka jest rola Rady Miejskiej w tym projekcie uchwały? Mam wrażenie, że żadna, powiedziała radna, bo my przyklaskujemy takie, a nie inne ceny TPK i mecenasa, bo Pan mecenas zgodził się na takie ceny. Czy jak odmówimy, to abonament wejdzie? 
Mecenas KAROL CHAPIŃSKI – ma Pani rację, albo Rada zatwierdzi, albo nie stawki wejdą w życie tak, czy tak. Jak gmina odrzuci, a taryfa jest zgodna z prawem, to taryfa wejdzie w życie.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI - w ustawie jest termin podany.

Pan KRZYSZTOF TOMCZAK nie ma pomyłki w wyliczeniach. Jest to wyłącznie kwestia liczenia – dzielenia. Jak w górę to jest to 700,00 złotych różnicy.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI pytał, czy Pan MICHALAK jest zadowolony w wyjaśnienia Dyrektora TPK? 

Radny MICHAŁ MICHALAK potwierdził. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – terminu dotrzymałem. Ja w zapisach wniosku z pracownikami nie znaleźliśmy błędu. Tylko znalezienie błędu spowodowałoby, że zmieniłbym wniosek. Dobrze, że Pan MICHALAK takie pytanie zadał, bo zawsze się można pomylić. 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ – arytmetycznie nic nie załatwimy. My powinniśmy mieć czas, aby przeanalizować wszystkie składniki. Czy tak jest rzeczywiście to my nic nie wiemy. My nic nie mamy. Ja wiem Panie Burmistrzu, że Pan zrobił to co do Pana należało. Rada Miejska jest w sytuacji patowej. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI – nie wnoszę zastrzeżeń, nie wiem jak zostały skalkulowane ceny przy zbiorowym odprowadzaniu ścieków na oczyszczalni w Trzemesznie i Kamieńcu? Czy to łączne kwoty? Tutaj proszę o stanowisko mecenasa. Jak pamiętam w ubiegłym roku jaki był koszt prowadzenia oczyszczalni w Kamieńcu cena ścieków byłaby ponad 6,00 złotych, a w tym następuje przejęcie od 1 stycznia. Czy do tego można mieć zastrzeżenia? To nie znaczy abym dla społeczeństwa Kamieńca życzył wysokich cen. Dziś nie mamy górnych stawek dotyczących nieczystości stałych, płynnych, bo można by to od razu oceniać. Na dziś nie wiadomo jaka będzie cena przy zrzucie ścieków z beczkowozu? 
Mecenas KAROL CHAPIIŃSKI – jak ma wyglądać kalkulacja określa rozporządzenie, które zawiera klika stron różnych pozycji. Nie potrafię tego szczegółowo powiedzieć, ale w kalkulacji zawiera się różne rozliczenia i koszty. Na ten temat może wypowiedzieć się pracownik merytoryczny. Trudno mi odpowiedzieć, czy to zgodne z prawem.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI powołując się na art. 24, punkt 2, podpunkt 2 ustawy / odczytano stosowny przepis/  stwierdził, że radni nie mają tego w kalkulacji. Pan MATELSKI dodał, że radni nie wiedzą, gdzie co kosztuje. Zdaniem radnego kalkulacja nie spełnia warunków zawartych w przepisach. 

Mecenas KAROL CHAPIŃSKI – ten przepis odsyła do rozporządzenia Tam jest szereg tabel kosztów. Trudno mi odpowiedzieć, czy koszty są zawyżone, czy zaniżone. Przytoczył Pan przepis, który ocenia przesłanki prawidłowości, ale trudno mi ocenić, czy to zrobiono dobrze, czy źle. 
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI – szczegółowo też analizowano wniosek, oparliśmy się na aktach prawnych. Procedując nad wnioskiem TPK Burmistrz, Rada się zgadza lub nie. Jeżeli Pan MATELSKI  stwierdził to co stwierdza, to zagłosuje na nie. Jest niebezpieczeństwo, że  nie znajdziemy błędu.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI zapytał, czy Komisje będą wydawały opinie w przedmiotowej sprawie ? 

Przewodniczący Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich KRZYSZTOF SZAPOWAŁ zapytał, kto z członków Komisji jest za podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf cen i stawek opłat  za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie miasta i gminy Trzemeszno na 2011 rok?
Za przyjęciem projektu uchwały nie głosował nikt z radnych, 10 radnych było przeciwnych. Komisja projekt uchwały ZAOPINIOWAŁA NEGATYWNIE.

Przewodniczący Komisji Społecznej Rady Miejskiej TADEUSZ KOSTKA zapytał kto z członków Komisji jest za przyjęciem projektu uchwały jak wyżej?

Za przyjęciem projektu uchwały nie głosował żaden z radnych, 10 radnych było przeciwnych. Komisja projekt uchwały ZAOPINIOWAŁA NEGATYWNIE.
W dalszej części obrad Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf cen i stawek opłat za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie miasta i gminy Trzemeszno na 2011 rok i zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały nie głosował żaden z radnych, 14 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała nie została podjęta.

 DO PKT. 5 podpunkt 2 PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz Miasta i Gminy KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który poinformował, że przyczyną przedłożenia projektu uchwały w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania oraz wysokości stypendiów sportowych finansowanych ze środków budżetu gminy Trzemeszno jest konieczność dostosowana uchwały do obowiązujących przepisów prawa, które ostatnio uległy zmianie. Jednocześnie Burmistrz przeprosił za błędy, które znalazły się w projekcie uchwały. Burmistrz dodał, że artykuły należy zastąpić paragrafami.  

Jednocześnie Burmistrz proponował, aby w paragrafie 4 punkt 3 zapis o brzmieniu:” Inspektor ds. sportu w gminie” zastąpić zapisem „ przedstawiciel Ośrodka Sportu i Rekreacji”, a w punkcie 4 wyraz „ Działu” zastąpić wyrazem „ Referatu”.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI poprosił o przedstawienie opinii do projektu uchwały przez Komisje.

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ Przewodniczący Komisji Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i  Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej poinformował, że Komisje wydały w przedmiotowej sprawie opinię POZYTYWNĄ do zmian proponowanych przez Burmistrza. 

Radny proponował, aby zgłoszone poprawki jeszcze raz przegłosować.
Komisja pozytywnie zaopiniowała zgłoszone poprawki.

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI przypomniał, że na posiedzeniu komisji radny SZAPOWAŁ wprowadził także poprawki do omawianego projektu uchwały. 

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji TADEUSZ KOSTKA, który poinformował, że w sprawie projektu uchwały Komisja wydała opinię POZYTYWNĄ, zgłaszając jednocześnie wniosek.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że wnioski są zbieżne i można je głosować łącznie. Pan POKORSKI dodał ponadto, że musi wyrazić bardzo negatywną opinię o przygotowanym projekcie uchwały, który nadaje się tylko do wyrzucenia. 

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie zgłoszone wnioski:   

1. zastąpić istniejące artykuły paragrafami. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych.

WNIOSEK ZOSTAŁ PRZYJĘTY. 

2. W paragrafie 2, punkt 1, podpunkt a o brzmieniu:” „ był reprezentantem Polski w dyscyplinach sportu objętych ogólnopolskim systemem współzawodnictwa sportowego dzieci i młodzieży wykreślić „ W ten sposób punkt b staje się punktem a.

Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych.

WNIOSEK ZOSTAŁ PRZYJĘTY. 

3. W paragrafie 2 ,podpunkt 2, punkt d o brzmieniu” nie pobiera stypendium sportowego pochodzącego ze środków budżetu państwa lub samorządu innego szczebla” wykreślić. Wówczas  podpunkt e staje się podpunktem d.

Radny ZBIGNIEW MATELSKI zwrócił uwagę, że c. 

Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI potwierdził i dodał, że punkt b staje się punktem a / punkt ten jest wykreślany na wniosek Komisji i brzmi:”  posiada status amatora i kontynuuje naukę”.

Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wnioski zgłoszone w autopoprawce przez Burmistrza:
1. W paragrafie 4, punkt 1, podpunkt 4 zapis o brzmieniu” Inspektor ds. sportu w gminie” zastąpić zapisem” przedstawiciel Ośrodka Sportu i Rekreacji”
2. W paragrafie 4, punkt 1, podpunkt 4 wyraz „ Działu” zastąpić wyrazem „ Referatu”.

Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych.

WNIOSEK ZOSTAŁ PRZYJĘTY. 

W dalszej kolejności przegłosowano wniosek Komisji o wykreślenie zapisu z paragrafu 6  punkt 1 o brzmieniu” uzyskał/a/ stypendium sportowe pochodzące ze środków budżetu państwa lub innego samorządu lokalnego” oraz punkt 2 o brzmieniu” uzyskał/a/ status zawodnika profesjonalnego lub kontraktowego”
Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych.

WNIOSEK ZOSTAŁ PRZYJĘTY. 

Za przedstawionymi zmianami głosowało 14 radnych.
Przewodniczący Rady Miejskiej WIESŁAW POKORSKI odczytał projekt uchwały w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania oraz wysokości stypendiów sportowych finansowanych ze środków budżetu gminy Trzemeszno i zarządził głosowanie. Za przyjęciem projektu uchwały głosowalo14 radnych, głosów przeciwnych, ani wstrzymujących nie stwierdzono. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr II/8/2010 Rady Miejskiej w  stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Radny ZBIGNIEW MATELSKI poprosił o głos chcąc odnieść się do poprzedniej uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że porządek obrad II/2010 sesji Rady Miejskiej został wyczerpany. Następnie Pan WIESŁAW POKORSKI podziękował za udział w dzisiejszej sesji i dokonał zamknięcia obrad II/2010 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie.
