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                              P R O T O K Ó Ł
        z obrad LIX/2010 sesji Rady Miejskiej
           w  T R Z E M E S Z N I E

           z dnia 24 lutego 2010 roku

SESJI PRZEWODNICZYŁ                    - MICHAŁ GWIAZDA
                                                                                               Przewodniczący Rady Miejskiej

PROTOKOŁOWAŁA                            - EWA BISIKIEWICZ 
                                                                            Inspektor ds. obsługi

                                                                            Rady Miejskiej

                                                                         - MARTA WOJTASZAK

                                                                           Referent ds. organizacyjno –

                                                                           samorządowych

DO PKT. 1 PORZĄDKU OBRAD:

Otwarcia LIX/2010 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie dokonał MICHAŁ GWIAZDA Przewodniczący Rady Miejskiej, który powitał:

· radnych Rady Miejskiej

· Zastępcę Burmistrza ZYGMUNTA NOWACZYKA
· Skarbnika Gminy MARIĘ KIEŁPIŃSKĄ
· Sekretarza Gminy TOMASZA GORCZYCKIEGO
· Protokolantki obrad

· Dyrektora Domu Kultury MARIUSZA ZIELIŃSKIEGO
· Dyrektora Trzemeszeńskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego KRZYSZTOFA TOMCZAKA
· Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji MARIUSZA KOWALCZYKA
· Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej LUCYNĘ BUZAŁA

· Dyrektora Zespołu Szkół MIECZYSŁAWA CHOJECKIEGO
· ZBIGNIEWA BARTZA Delegata do Izb Rolniczych

· Pełnomocnika Burmistrza ds. Przeciwdziałania Alkoholizmowi MAGDALENĘ SALSKĄ
· NATALIĘ PRZYBYLSKĄ Kierownika świetlicy socjoterapeutycznej
· Dyrektora Zespołu Obsługi Szkół MIROSŁAWA ŚWIERKOTA
· Sołtysów

· LUCYNĘ KORZYCKĄ Dyrektora Przedszkola Nr 2

· Przedstawicieli prasy

Szczególnie serdecznie Przewodniczący Rady Miejskiej powitał Komendanta Komisariatu Policji w Trzemesznie Pana ZENONA PIETERKA.
DO PKT. 2 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poinformował, że na stan 15 radnych w dzisiejszej sesji uczestniczy 12 radnych. Następnie stwierdzone zostało QUORUM, co oznacza, że Rada Miejska jest uprawniona do podejmowania uchwał i wniosków / radni nieobecni: RAFAŁ BIAŁEK – usprawiedliwiony; KRZYSZTOF BRZOSTOWSKI – usprawiedliwiony; JERZY CHEŁMIŃSKI – usprawiedliwiony.  

DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:

Na Sekretarza obrad LIX/2010 sesji Rady Miejskiej zaproponowano radnego WIESŁAWA POKORSKIEGO. 

W/w kandydatura została przez radnych przyjęta jednogłośnie.

DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Komisji Społecznej WIESŁAW POKORSKI poinformował, że w czasie, gdy Komisja Społeczna odbywała swoje posiedzenie nie było jeszcze porządku obrad dzisiejszej sesji. W związku z powyższym Pan POKORSKI poprosił o przerwę w obradach. Przewodniczący Komisji Społecznej WIESŁAW POKORSKI zaproponował, aby posiedzenie odbyło się wspólnie z Komisją Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich na sali obrad.
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA odczytał porządek obrad LIX/2010 sesji Rady Miejskiej. 

Do porządku obrad uwag nie wniesiono, wobec czego zarządzone zostało głosowanie.

Za porządkiem obrad LIX/2010 sesji Rady Miejskiej radni głosowali jednogłośnie.

Porządek obrad został przyjęty w brzmieniu jak niżej:

                             PORZĄDEK OBRAD:

1. Otwarcie obrad LIX/2010 sesji Rady Miejskiej.

2. Stwierdzenie QUORUM.

3. Powołanie Sekretarza obrad LIX/ 2010 sesji Rady Miejskiej.

4. Przyjęcie porządku obrad LIX/2010 sesji Rady Miejskiej.

5. Przyjęcie protokołu z obrad LVII/2010 sesji Rady Miejskiej. 
6. Zgłaszanie interpelacji, wniosków i zapytań przez radnych. 

7. Sprawozdania z działalności:

a/Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych między obradującą, a ostatnia sesją,

b/ Przewodniczących stałych Komisji Rady Miejskiej z działalności między sesjami. 

8. Sprawozdanie Zastępcy Burmistrza z wykonania uchwał Rady, wydanych zarządzeń i swojej działalności między sesjami.

9. Wolne wnioski i informacje radnych i sołtysów. 

10. Podziękowanie dla Komendanta Komisariatu Policji w Trzemesznie w związku z przejściem na emeryturę. 

11. Sprawozdanie z realizacji Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dla Miasta i Gminy Trzemeszno za 2009 rok

a/ opinia Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych,

b/ opinia Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

c/ opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

d/ dyskusja,

e/ przyjęcie sprawozdania. 

12. Sprawozdanie z działalności Świetlicy Socjoterapeutycznej w Trzemesznie za rok 2009
a/ opinia Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych,

b/ opinia Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

c/ opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

d/ dyskusja,

e/ przyjęcie sprawozdania. 

13. Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dla Miasta i Gminy Trzemeszno na 2010 rok
a/ opinia Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych,

b/ opinia Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

c/ opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

d/ dyskusja,

e/ podjęcie uchwały.

14. PODJĘCIE UCHWAŁ W SPRAWIE:

a/ zmiany uchwały Nr LVI/373/2009 z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie budżetu na rok 2010

- opinia Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

b/ zmiany uchwały Nr XLII/263/2005 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 30 czerwca 2005 roku w sprawie likwidacji środków specjalnych pn. Środek specjalny Przedszkola Nr 1 i Przedszkola Nr 2 im. Misia Uszatka w Trzemesznie” Środek specjalny świetlicy z dożywianiem” i utworzenia rachunków dochodów własnych”: Przedszkola Nr 1 w Trzemesznie, Przedszkola Nr 2 im. Misia Uszatka w Trzemesznie, świetlic szkolnych i żywienia w szkole

- opinia Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.
c/ zmiany uchwały Nr LI/316/2009 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 24 czerwca 2009 roku w sprawie ustalenia planu sieci oraz granic obwodów publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez gminę Trzemeszno oraz zmian w uchwałach w sprawie przekształcenia szkół podstawowych
- opinia Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,
- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

d/ wyrażenia zgody na zawarcie aneksów do umów dzierżawy w zakresie określenia przedmiotu dzierżawy 

- opinia Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

14.Wolne głosy i wnioski.

15.Odpowiedzi na interpelacje.

16.Zamknięcie obrad LIX/2010 sesji Rady Miejskiej.

DO PKT. 5 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poinformował, że protokół z obrad LVII/2010 roku został sporządzony i był wyłożony w Biurze Rady Miejskiej. Pan MICHAŁ GWIAZDA stwierdził następnie, że zapoznał się z treścią powyższego dokumentu i nie wnosi do niego uwag.
W wyniku jawnego głosowania protokół został przyjęty jednogłośnie przez radnych.

DO PKT. 6 PORZĄDKU OBRAD:

Radny BENEDYKT NITKA stwierdził, że są uwagi mieszkańców Trzemeszna, co do sposobu odbioru nieczystości stałych z pojemników znajdujących się na terenie posesji. Radny zawnioskował, aby usprawnić odbiór nieczystości poprzez wprowadzenie stałego harmonogramu, tak jak w umowie, np.co dwa tygodnie. Pan BENEDYKT NITKA zwrócił uwagę, że często wywóz nieczystości następuje w trzecim tygodniu, kiedy miesiąc nie ma 5 tygodni. Radny stwierdził, że w roku kalendarzowym są 52 tygodnie, zatem powinno być rocznie 26 odbiorów śmieci. Pan BENEDYKT NITKA proponował także, aby harmonogram odbioru ogłoszony został w prasie lokalnej. Zdaniem radnego częstsze odbiory należałoby zgłaszać w Trzemeszeńskim Przedsiębiorstwie Komunalnym. 

W dalszej części swego wystąpienia radny BENEDYKT NITKA zwrócił uwagę na bardzo duże ubytki w nawierzchni ulic i chodników, szczególnie na schody prowadzące z ulicy Wleklińskiego do Alei J. K. Szymańskiego, co może grozić wypadkiem, zwłaszcza gdy jest ciemno na dworze. 

Zwracając się do Skarbnika Gminy MARII KIEŁPIŃSKIEJ radny BENEDYKT NITKA zawnioskował o przygotowanie w terminie do dnia 31 marca br.  nowelizacji uchwały budżetowej na 2010 rok, ponieważ środki budżetowe uległy powiększeniu już w grudniu 2009 roku.

DO PKT. 7 a PORZĄDKU OBRAD:

Sprawozdanie z działalności za okres miedzy sesyjny przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA. 

DO PKT. 7 b PORZĄDKU OBRAD:

Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji Mikołaj OSTROWSKI. 

Sprawozdanie z działalności Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji BENEDYKT NITKA.

Sprawozdanie z działalności Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji WIESŁAW POKORSKI.
Z posiedzeń Komisji merytorycznych Rady Miejskiej zostały sporządzone protokoły. 

DO PKT. 8 PORZĄDKU OBRAD:

Sprawozdanie z działalności Zastępcy Burmistrza Miasta i Gminy z działalności za okres między sesyjny / w okresie sprawozdawczym ze względu na chorobę Burmistrza Pana KRZYSZTOFA DEREZIŃSKIEGO Zastępca Burmistrza pełni jego funkcję/ stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

Radny BENEDYKT NITKA pytał o zmiany w składzie Gminnej Rady Sportu.

Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK poinformował, że wprowadzenie zmiany wiązało się z rezygnacja Pana TOMASZA NOWICKIEGO z funkcji Prezesa Trzemeszeńskiego Ludowego Klubu Sportowego „ Zjednoczeni” w Trzemesznie.

Zastępca Burmistrza poinformował także, że nowym Prezesem Klubu wybrany został Pan SŁAWOMIR PENO. 

DO PKT. 9 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 2 w Trzemesznie Pan ZBIGNIEW MATELSKI w imieniu Zarządu Osiedla Nr 2 prosił, aby rozważyć, czy na podstawie Statutu Miasta i Gminy, Rozdział II, paragraf 16, punkt 7 / mowa o Regulaminie Rady Miejskiej/ można by wnieść o uzupełnienie porządku obrad o dokończenie zdania „ odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz zgłoszone wnioski”. Pan MATELSKI stwierdził następnie, że wie, iż odpowiedzi udziela się w formie pisemnej, ale zdaniem w/w pozytywne załatwienie tej prośby dawałoby możliwość bardzo szybkiego przekazu informacji. W sprawach , które wymagają szerszego wyjaśnienia odpowiedzi mogłyby być udzielane w ramach art. 35 KPA, paragraf 2. 
Następnie Pan ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że od kilku miesięcy nie otrzymuje zaproszeń na posiedzenia Komisji Rady Miejskiej. Przewodniczący Osiedla dodał, że Pan WIESŁAW POKORSKI posiada stały harmonogram posiedzeń Komisji Społecznej, ale zdaniem mówcy byłoby rzeczą przyzwoitą, gdyby Zarząd Osiedla takie zaproszenie i materiały posiadał. 

W dalszej części swego wystąpienia Pan ZBIGNIEW MATELSKI podziękował Zastępcy Burmistrza za bezinteresowną pomoc dla mieszkanki ulicy XX Lecia PRL, która przebywała w bardzo zimnym mieszkaniu, ponieważ nie miała na węgiel.

Następnie Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 2 stwierdził, że w dniu 27 stycznia 2010 roku mówił o chodniku na Placu Kosmowskiego w Trzemesznie, Trzemesznie konkretnie o braku planu zagospodarowania placu i podkreślił, że w przedmiotowej sprawie nie otrzymał odpowiedzi, mimo, że zgodnie KPA upłynął okres na załatwienie tej sprawy. 

Nawiązując do kwestii związanej z odśnieżaniem ulic Pan MATELSKI stwierdził, że niektóre odcinki odśnieżane są wzorowo, niektóre natomiast nie, jak np. chodnik na Placu Kosmowskiego przed tablicą informacyjną, który nie był odśnieżony od 29 grudnia ubiegłego roku. 

W dalszej części wystąpienia Pan ZBIGNIEW MATELSKI poruszył następujące problemy:

1. Braku odpowiedzi na wnioski Zarządu Osiedla Nr 2 zgłoszone do budżetu na 2010 rok. Pan MATELSKI podkreślił, że Zarząd Osiedla musi udzielać odpowiedzi mieszkańcom, aby wiedzieli, co można zrobić, a co nie.

2. Dlaczego tylko w Głosie Wielkopolskim zamieszczono ogłoszenie o przetargu na sprzedaż działek przy ulicy Kochanowskiego ?

3. Dlaczego w tak szybkim tempie wprowadza się zmiany w uchwale budżetowej. Radni otrzymują materiały na 15 minut przed posiedzeniem .

4. Co ze Statutami Osiedli? Zarząd otrzymał projekt Statutu z naniesionymi zmianami 5 lutego br. i nic się w tej sprawie nie dzieje. 

5. Co ze Strategią Rozwoju Miasta i Gminy Trzemeszno? 

Pan ZBIGNIEW MATELSKI poinformował, że w dniu 16 marca 2010 roku o godzinie 17 – tej odbędzie się zabranie mieszkańców Osiedla Nr 2, na które zaprosił radnych, mieszkańców i wszystkie osoby zainteresowane.
Pan MATELSKI nawiązał także do artykułu z „ PRZEMIAN”, który społeczeństwo odebrało bardzo różnie. Przewodniczący Zarządu Osiedla stwierdził, że często zdarzają się pomyłki i pytał dlaczego w gazetach lokalnych nie piszę się o tym, co się mówi na sesji?
DO PKT. 10 PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA, który  poinformował, że Pan ZENON PIĘTEREK Komendant Komisariatu Policji w Trzemesznie kończy służbę. Tak się złożyło powiedział m. in. Pan MICHAŁ GWIAZDA, że miałem okazję współpracować z Panem Komendantem . Ta współpraca przebiegała w sposób dobry, a wręcz wzorowy.  I my daliśmy parę dowodów, że też jesteśmy otwarci na Wasze oczekiwania. Pan Komendant żegna się z naszym Komisariatem, ale może nie z Trzemesznem i środowiskiem.” Następnie dziękując za dotychczasową współpracę przedstawiciele Rady Miejskiej oraz Zastępca Burmistrza wręczyli Panu ZENONOWI PIETERKOWI okolicznościowy grawerton oraz kwiaty. Treść grawertonu stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK  stwierdził, że wszyscy wiedzą, że nie było lekko, jednak przez te lata Pan Komendant dał sobie radę w sposób wyśmienity.

Odbierając od Władz Gminy wyróżnienie Pan ZENON PIĘTEREK podziękował w imieniu swoim i całej załogi Radzie Miejskiej, Władzom Samorządowym za okazaną pomoc i życzliwość. Komendant stwierdził następnie, że Trzemeszno otrzymało nowe radiowozy, nowy sprzęt, patrole piesze, co podniosło standard pracy. Komendant podziękował też za życzliwość, za zrozumienie na każdym kroku, w każdym dniu, a także za dzisiejszy dzień, który dla w/w jest bardzo miły i wzruszający.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA zarządził 15 minutową przerwę w obradach sesji.

Po przerwie obrady zostały wznowione. 
Radny BENEDYKT NITKA wyraził nadzieję, że w połączonym posiedzeniu Komisji weźmie udział Przewodniczący Rady Miejskiej. 

W przerwie sesji odbyło się wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich oraz Komisji Społecznej Rady Miejskiej. 

DO PKT. 11 PORZĄDKU OBRAD:

Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK poinformował, że Sprawozdanie z działalności Świetlicy Socjoterapeutycznej w Trzemesznie za rok 2009 było prezentowane na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. 
a/ opinię Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych przedstawił Przewodniczący Komisji ZYGMUNT NOWACZYK.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu/ pozytywna/.

b/ Opinię Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji BENEDYKT NITKA.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu / pozytywna/.

c/ Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji WIESŁAW POKORSKI.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu / pozytywna/.

d/ W dyskusji głos zabrał radny MIKOŁAJ OSTROWSKI, który wyraził zaniepokojenie z powodu nie wykorzystania środków budżetowych, w kwocie 20.000,00 złotych. Radny pytał, z czym to jest związane? 

Pani NATALIA PRZYBYLSK Kierownik Świetlicy Socjoterapeutycznej udzieliła wyjaśnień dotyczących wydatkowania środków na poszczególne rodzaje działalności. 

Przewodniczący Rady Miejskiej wyjaśnił, że Pani PRZYBYLSKA mówi o wydatkach świetlicy socjoterapeutycznej.

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI pytał ile wynosi czynsz za wynajem pomieszczeń?

Pani NATALIA PRZYBYLSKA poinformowała, że czynsz wyniósł 9.600,00 złotych / za 2008 rok/.

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI pytał o czynsz za rok bieżący.

Pani NATALIA PRZYBYLSKA poinformowała, że jest to kwota 900,00 złotych miesięcznie.
Następnie Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI pytał o czynsz za rok poprzedni.

Pani NATALIA PRZYBYLSKA stwierdziła, że był w tej samej wysokości.

Pani MARIA KIEŁPIŃSKA dodała, że od marca, ponieważ świetlica przeniosła się do innej siedziby.

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI zapowiedział, że sprawdzi wysokość czynszu. 

Radny BENEDYKT NITKA pytał o współpracę z psychologiem zatrudnionym w Szkole Podstawowej Nr 2. Czy od tego momentu podjęto jakieś rozmowy?

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI stwierdził, że z listy wychowanków świetlicy wyeliminowano jedno z dzieci z Rodziny dotkniętej tragedią. Radny pytał, co jest z tym dzieckiem? Czy nie mógłby uczęszczać do świetlicy?
Pani NATALIA PRZYBYLSKA poinformowała, że dziecko, o którym mowa /chłopiec/ uczęszcza do gimnazjum. Już w 2008 roku dziecko zostało skreślone z listy wychowanków, jednak po tragedii jaka wydarzyła się w Rodzinie ponownie zostało przyjęte. W ocenie wychowawców chłopiec nie zmienił swego zachowania, łamał zasady regulaminu, nie chciał dostosować się do obowiązujących wewnętrznych zasad, wpływał szkodliwie na inne dzieci, nie chciał uczestniczyć w zajęciach. W tej sprawie rozmawiano z babcią dziecka, która była bezradna. 

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI pytał o liczbę miejsc w świetlicy?

Pani NATALIA PRZYBYLSKA poinformowała, że świetlica przeznaczona jest dla około 50 wychowanków.

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI pytał, czy ten limit nie przeszkadza świetlicy w działalności?. Radny pytał ponadto, czy świetlica posiada rozeznanie co do potrzeb, wskazując jednocześnie, iż przez pół roku placówka ta nie może nawiązać kontaktu z pedagogiem ze Szkoły Podstawowej Nr 2?

Pani NATALIA PRZYBYLSKA podała zasady naboru dzieci do świetlicy , wyjaśniając, że do świetlicy kwalifikuje głównie pedagog szkolny, świetlica natomiast wysyła zaproszenia i dodała, że często odzew jest minimalny. Dla przykładu wysłano 15 zaproszeń , na które odpowiedziały dwie rodziny. Pani PRZYBYLSKA poinformowała ponadto, że pedagog ze Szkoły Podstawowej Nr 1 zakwalifikował 30 dzieci

Pani NATALIA PRZYBYLSKA wskazała na brak listy dzieci od pedagoga Szkoły Podstawowej Nr 2, wskazała ponadto na brak kontaktu z pedagogiem. 
Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI pytał, czy Pani PRZYBYLSKA rozmawiała w tej sprawie z Dyrektorem szkoły?

Pani NATALIA PRZYBYLSKA zaprzeczyła. 

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI zapytał następnie, czy Pani PRZYBYLSKA zgłaszała ten problem Burmistrzowi? Odpowiedź brzmiała – tak. 
Przewodniczący obrad MICHAŁ GWIAZDA zamknął dyskusję nad tematem, a następnie zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem  Sprawozdania z realizacji Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dla Miasta i Gminy Trzemeszno za 2009 rok?
Za przyjęciem Sprawozdania radni głosowali jednogłośnie. 

DO PKT. 12 PORZĄDKU OBRAD:

Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK wyraził wątpliwość, czy Sprawozdanie powinno być przyjmowane przez Radę Miejską w formie głosowania?

Następnie Pan ZYGMUNT NOWACZYK przedstawił opinię Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. 
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu / pozytywna/.

Opinię Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji BENEDYKT NITKA.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu/ pozytywna/. 
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji WIESŁAW POKORSKI.

Opinia Komisji  stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji WIESŁAW POKORSKI.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu /pozytywna/.

W dyskusji głos zabrał radny BENEDYKT NITKA który zapytał w jakiej formie jest zatrudniona Pani Pełnomocnik Burmistrza ds. Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Pani MAGDALENA SALSKA poinformowała, że jest zatrudniona w Ośrodku Pomocy Społecznej na etacie oraz w wymiarze ½ etatu jako Pełnomocnik. 

Za przyjęciem Sprawozdania z działalności Świetlicy Socjoterapeutycznej w Trzemesznie za rok 2009 radni głosowali jednogłośnie. 

DO PKT. 13 PORZĄDKU OBRAD:

Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK poinformował, że Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2010 rok był omawi8any szczegółowo na posiedzeniu merytorycznych Komisji Rady Miejskiej. 

a/ Opinię Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych przedstawił Przewodniczący Komisji ZYGMUNT NOWACZYK.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu / pozytywna/.

b/ Opinię Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji BENEDYKT NITKA.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu / pozytywna/.

c/ Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji WIESŁAW POKORSKI.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu / pozytywna/.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia  Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dla Miasta i Gminy Trzemeszno na 2010 rok odczytał Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA, a następnie zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała Nr LIX/385/2010 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik Nr 15 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 14 a PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK, który poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LVI/373/2009 z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie budżetu na rok 2010 był przedstawiany na posiedzeniu merytorycznych Komisji Rady Miejskiej, a następnie zawnioskował o przyjęcie projektu uchwały. 
Opinię Komisji Gospodarki Finansowej , Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji BENEDYKT NITKA, który poinformował, że dyskusja nad projektem uchwały przebiegała w dwóch etapach i trwała nad projektem, a następnie nad autopoprawką. 

Radny BENEDYKT NITKA poinformował następnie, że projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji / 3 głosy za, 2 głosy wstrzymujące/; autoporawka - 3 głosy za, 2 wstrzymujące/; projekt łącznie z autopoprawką 3 głosy za, 2 wstrzymujące. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji WIESŁAW POKORSKI.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała następującą opinię: za projektem uchwały głosowało 8 radnych, za autopoprawką  głosowało 8 radnych, za projektem wraz z autopoprawką głosowało 8 radnych.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu. 

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał. 

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poddał pod głosowanie autoporawkę do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LVI/373/2009 z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie budżetu na rok 2010.

Za przyjęciem autopoprawki radni głosowali jednogłośnie.

Następnie pod głosowanie podano projekt uchwały, o której mowa jak wyżej wraz z autoporawką.

Projekt Uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LVI/373/2009 z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie budżetu na rok 2010 odczytał Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA, a następnie zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIX/386/2010 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 14 b PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy ZYGMUNT NOWACZYK, który poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLII/ 263/2005 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie likwidacji środków specjalnych p.n.” Środek specjalny Przedszkola Nr 1 i Przedszkola Nr 2 im. Misia Uszatka w Trzemesznie” „ Środek specjalny świetlicy z dożywianiem i utworzeniu rachunków dochodów własnych: Przedszkola Nr 1 w Trzemesznie, Przedszkola Nr 2 im. Misia Uszatka w Trzemesznie, świetlic szkolnych i żywienia w szkole był przedstawiany na posiedzeniu merytorycznych Komisji Rady Miejskiej. Zastępca Burmistrza zawnioskował następnie o przyjęcie projektu uchwały.
Opinię Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji BENEDYKT NITKA.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu / pozytywna/.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji WIESŁAW POKORSKI.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu / pozytywna/.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał.

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLII/263/373/2005 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 30 czerwca 2005 roku w sprawie likwidacji środków specjalnych p.n. „ Środek specjalny Przedszkola Nr 1 i Przedszkola Nr 2 im. Misia Uszatka w Trzemesznie „ Środek specjalny świetlicy z dożywianiem” i utworzeniu rachunków dochodów własnych : Przedszkola Nr 1 w Trzemesznie, Przedszkola Nr 2 im. Misia Uszatka w Trzemesznie, świetlic szkolnych i żywienia w szkole odczytał Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA, a następnie zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIX/ 387/ 2010 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 14 c PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK, który wnioskował o przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LI/316/2009 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 24 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia planu sieci oraz granic obwodów publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez gminę Trzemeszno oraz zmian w uchwałach w sprawie przekształcenia szkół podstawowych.

Opinię Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej w Trzemesznie przedstawił Przewodniczący Komisji BENEDYKT NITKA.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu / pozytywna/.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji WIESŁAW POKORSKI.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu / pozytywna/.

W dyskusji głos zabrał radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ , który wskazał na niewłaściwy zdaniem w/w kierunek ustalania obwodów szkół. Radny stwierdził, że w roku ubiegłym dyskutowano bardzo mocno, iż następuje ubytek uczniów w Szkole Podstawowej Nr 2. Zdaniem radnego, jeżeli nadal będzie zwiększana liczba uczniów w Szkole Podstawowerj Nr 1, to istnienie Szkoły Podstawowej Nr 2 będzie zagrożone i szkoła ta w sposób naturalny może ulec likwidacji. Zdaniem radnego jedynie dyrektor szkoły może w sposób marketingowy wabić rodziców. Pan KRZYSZTOF SZAPOWAŁ dodał, że Rada Miejska powinna w sposób naturalny ustalać obwody, na co powinien zwrócić  uwagę Dyrektor Zespołu Obsługi Szkół.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że radni powinni poznać argumenty przemawiające za takim ustaleniem obwodów szkół. 

Pan MIROSŁAW ŚWIERKOT Dyrektor Zespołu Obsługi Szkół stwierdził, że dzieci, o których mowa mają ustaloną przynależność do obwodu Szkoły Podstawowej Nr 1, jednak zdaniem Dyrektora należałoby się nad tym zastanowić, bo w ten sposób można doprowadzić do sytuacji, że istnienie Szkoły Podstawowej Nr 2 będzie zagrożone.

Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że radni demografii nie znają. 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ dodał, że znają obwody. 
Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI stwierdził, że były prowadzone rozmowy dotyczące Szkoły Podstawowej Nr 1 i Nr 2, które były potem dementowane. Radny zwracając się do Dyrektora ŚWIERKOTA stwierdził, że w sierpniu została powołana specjalna Komisja, która miała się na te tematy wypowiedzieć. 
Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK przypomniał, że Rada Miejska ma podjąć decyzję o ulicy „Źródełko” i zapytał, czy są tam dzieci?

Pan ZBIGNIEW MATELSKI Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 2 poinformował, że przy tej ulicy zamieszkują dwie rodziny i mają dwoje dzieci.

Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK stwierdził, że w omawianym przypadku chodzi o malutką uliczkę.

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI pytał, czy istnieje przymus, aby dzieci uczęszczały do Szkoły Podstawowej Nr 1? 

Pan MIROSŁAW ŚWIERKOT wyjaśnił, że podejmowana uchwała ma jedynie charakter porządkowy, dodał ponadto, że rozumie intencję radnego SZAPOWAŁA i OSTROWSKIEGO. Pan ŚWIERKOT stwierdził, że od miesiąca rozmawia z Dyrektorem Szkoły Podstawowerej nr 2 i zapewnił, że pierwszą osobna, która pozna ustalenia w przedmiotowej sprawie będzie Pan Burmistrz. Dyrektor Zespołu Obsługi Szkół poinformował jednocześnie, że konsekwencją tego będzie zmiana modelu o obwodach szkół. Pan ŚWIERKOT stwierdził także, że gmina ma obowiązek podzielić teren na obwody szkolne, jednak pozostawia się to woli rodziców. 

Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK stwierdził, że Dyrektor nie może przyjmować w nieskończoność, ponieważ jest ograniczony liczbą dzieci.

Radny Krzysztof SZAPOWAŁ stwierdził, że będzie głosował za uchwałą, jednak chciał zwrócić uwagę na fakt, że istnieje ustawowe obwarowanie. Radny dodał, że jak odbywają się rozmowy, to bierze się demografie, rozwój miasta, tworzy się strategię, która będzie owocowała za ileś lat. Zdaniem radnego jest to bardzo istotne. Pan SZAPOWAŁ stwierdził ponadto, że za chwilę radni będą dyskutować w sferze inwestycji w Szkole Podstawowej Nr 1 i Nr 2, ale muszą mieć do tego podstawy.

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LI/316/2009 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 24 czerwca 2009 roku w sprawie ustalenia planu sieci oraz granic obwodów publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez gminę Trzemeszno oraz zmian w uchwałach w sprawie przekształcenia szkół podstawowych odczytał Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA, a następnie zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr LIX/388/2010 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik  nr 24 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 14 d PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK, który poinformował, że przedstawia projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksów do umów dzierżawy w zakresie określenia przedmiotu dzierżawy. 

Opinię Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji BENEDYKT NITKA.
W przedmiotowej sprawie Komisja w dniu 18 lutego 2010 roku wydała opinię negatywną / 4 głosy przeciwne, 1 głos wstrzymujący/.

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji WIESŁAW POKORSKI.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała opinię negatywną. 

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA otworzył dyskusję nad tematem. 

Jako pierwszy w dyskusji głos zabrał radny MIKOŁAJ OSTROWSKI ,który powiedział:” Pragnę zabrać głos jako pierwszy, bo dobrze znam te sprawy, zresztą inni radni również, a i Pan DZIĘCIELAK i Pan DUSZYŃSKI  z poprzedniej kadencji też potwierdzają te fakty.

Ta sprawa, jak rzadko inna od początku budziła niedomówienia i kontrowersje i tak jest do nie dzisiejszego. Wydawało się, że podpisanie umowy dzierżawy na 10 lat jakoś ten problem rozwiąże obu stronom. Ale zamiast prezentowanej w dokumentacji połączonej Komisji Komunalnej – lekkiej zabudowy pawilonowej / załącznik zdjęcie/ doszło pod pretekstem zmian architektonicznych / mało funkcjonalne i estetyczne/ do trwałego związania budynków z gruntem. Takiego przyzwolenia nie było ze strony Komisji Rady ani innej Rady Miejskiej, od początku do końca. 

Tymczasem już 17.09.2001 roku wpłynęły dwa wnioski / Pani CHEŁMIŃSKIEJ i Pana SZREDERA/ o wykup działki nr 240, nr KW 16707 na 200 m2 do Burmistrza i po ich rozpatrzeniu przez Zarząd na posiedzeniu w dniu 18.09.2001 skierowano do Komisji Komunalnej z rekomendacją zbycia w drodze bezprzetargowej. Komisja Komunalna w dniu 23 października 2001 r wniosek zaopiniowała negatywnie, szczegółowo go uzasadniając / do wglądu/. W aktach brak opinii Zarządu Osiedla.  Takie próby odnośnie sprzedaży ponawiano regularnie włączając w to organ wykonawczy, a nawet kancelarie prawne, mimo, że nie było przesłanek faktycznych i prawnych do zgłaszania takiego żądania.

Ponieważ stanowiska Komisji Rady były nadal negatywne Pan Wiceburmistrz JANKOWSKI pismem z dnia 9 lipca 2004 r. informował zainteresowanych i kancelarię prawną o niemożliwości zlecenia drogich podziałów geodezyjnych i szacunków. Lobbing w tej sprawie trwał bezustannie i mimo braku zgody Komisji Rady Miejskiej doprowadził do przygotowania projektu uchwały Rady Miejskiej, a następnie do podjęcia uchwały Rady Miejskiej w dniu 24 października 2006 r. / przedostatnia sesja Rady w poprzedniej kadencji/. w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargu nieruchomości gminy Trzemeszno wydzierżawionych na 10 lat. Uchwała ta choć, ułomna jak nazywa ją sam Kierownik JANKOWSKI, nie określała numerów działek itp., tylko ich powierzchnię w m2, została przyjęta przez Radę Miejską stosunkiem głosów 6 : 5, choć jedna osoba powinna się z głosowania wyłączyć czego nie zrobiła. Jak to się stało, że nie uchylił jej Wydział Nadzoru Wojewody pozostaje tajemnicą poliszynela choć sam mecenas MANIKOWSKI nie dawał jej szans na przetrwanie. 

Na Komisji Społecznej 26 października 2007 r. przy kolejnej próbie wykupu, w obecności Inspektora Pana Tarnowskiego zwracano uwagę, że są wykuwane / dawno po zakończeniu budowy/ nowe otwory okienne od strony Toto – Lotka, pytanie po co? 
Sprawy wykupu nadal wracały w latach 2007, 2008, ale szczególnie w sposób nasilony w 2009 r. Wtedy to, mimo braku zgody Komisji Rady, zlecono kosztowne podziały geodezyjne i szacunki / około 6 tys. złotych/, mimo że był to rok trudny finansowo dla gminy, a te wydatki nie były ujęte w budżecie. Pod koniec 2009 r. stoczono prawdziwą batalię, co trwa do dzisiaj, mimo nie wyczerpania procedur, o szybkie przeforsowanie sprzedaży. Doszło do tego, że dzień przed sesją Rady Miejskiej po godzinie 16 – tej skierowano do Przewodniczącego Zarządu Osiedla Nr 2 pracownika Urzędu z dokumentem o pilne wydanie opinii w tej sprawie, a Pan Burmistrz na posiedzeniu  Komisji Rady wyraził pogląd czy warto czekać za tą opinią, bo to przedłuży załatwienie sprawy?. 
Innym zaś razem na posiedzeniu Komisji Społecznej, która negatywnie zaopiniowała projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie sprzedaży nie  ukrywał, że może radni zagłosują inaczej ?
I może coś jest na rzeczy bo lobbowanie w tej sprawie osiągnęło już granice absurdu.

Co tu za siły działają? Czy tak się załatwia wszystkie sprawy mieszkańców miasta i gminy? 

To samo dotyczy działania samej Rady Miejskiej bowiem ta uchwała jest wprowadzana od miesiąca grudnia ubiegłego roku na trzy kolejne sesje Rady Miejskiej mino braków formalno – prawnych, a w posiedzeniu Komisji Rady bierze udział sam Pan Przewodniczący, co się często nie zdarza, bo jak sam mówi nie ma takiego obowiązku i zaraz po omówieniu tego tematu szybko opuszcza posiedzenie komisji Rady.

I na koniec może nieco osobista refleksja. Po co ja to wszystko mówię, przecież to przysparza mi tylko wrogów. Trudno jednak, skoro podjąłem się pracy społecznej to musze być przygotowany również na razy choć często nie zasłużone, jak w tej sprawie. To jest cena, którą płacę za poglądy społeczne, z którymi się nie ukrywam. Jednocześnie oświadczam, że nie mam w tej sprawie żadnego prywatnego interesu i przeciwko nikomu nie występuję, co szczególnie podkreślam, ale jestem zobowiązany brać pod uwagę głosy społeczeństwa. Sądzę, że nikt, kto myśli perspektywicznie nie pozbywa się terenów strategicznych położonych w centrum miasta i to w trybie bezprzetargowym.

Takie działania są niekorzystne dla gminy i uszczuplają jej dochody, a przede wszystkim zamykają drogę do docelowej, perspektywicznej zabudowy Placu Św. Wojciecha, a więc ograniczają dalszy rozwój w przyszłości, a to jest punkt centralny miasta. 

Sądzę też, że utrzymanie dotychczasowej formy dzierżawy pozwala zainteresowanym, prowadzić pełną i niczym nie skrępowaną działalność gospodarczo – handlową oraz pobierać należne pożytki bez żadnych problemów, a takie były przecież założenia tej umowy, a nadto pozwala nie uszczuplać dalszych terenów, które służą celom komunikacyjnym i rekreacyjnym. Ostateczna decyzja w tej sprawie należy do Rady Miejskiej. 

Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK stwierdził, że jak zapewne radni zauważyli przedkładając projekty uchwał wnosi o przyjęcie projektu, a w tym przypadku Wiceburmistrz użył zwrotu, iż przedkłada projekt do uznania Rady Miejskiej. Zastepca Burmistrza stwierdził następnie, że w wystąpieniu Pana OSTROWSKIEGO były insynuacje, ale jeszcze przesłucha taśmę.  „ Nie działają  na mnie żadne siły, powiedział dalej Pan NOWACZYK.  Słucham dwóch stron, nie miałem z tą sprawą nic do czynienia. Od 2 listopada pełnię obowiązki Burmistrza. Ta sprawa już była w toku. Wiem, ze jest to sprawa trudna. Na nikogo nie wpływałem, tylko prosiłem  - załatwcie to w końcu. Pozostawiłem sprawę do uznania Rady Miejskiej. 

Radny BENEDYKT NITKA stwierdził, że nie będzie chował głowy w piasek. Ten temat przewijał się kilkakrotnie, powiedział radny. Mówił o tym Pan OSTROWSKI, ale nie chodzi o historię, ale o dzisiejszy stan. Mamy rozpatrywać sprawę aneksowania. Otrzymałem rozrysowany dokument. Obawiam się, że nie mam do kogo mówić. Dalej radny BENEDYKT NITKA stwierdził, że na sali obrad znajduje się Pan DARIUSZ JANKOWSKI Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Komunalnych. Następnie Pan NITKA poruszył problem otworów okiennych, które powstały w budynku przy Placu Św. Wojciecha i podkreślił, że jest to 4 metry od ulicy. Radny pytał dlaczego na mapce jest wyrysowany przez geodetę skos? 
Pan DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że ze strony Urzędu Miasta i Gminy nie było żadnych działań, które miały walor lobbowania i załatwienia sprawy wbrew obowiązującym regułom. Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Komunalnych przypomniał, że w dniu 24 października 2006 roku Rada Miejska w Trzemesznie podjęła uchwałę o wyrażeniu zgody od odstąpienia od przetargu. Uchwała ta, jak stwierdził dalej Pan JANKOWSKI być może była obarczona pewną niedoskonałością. Były przesłanki wynikające z art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami – zawarcie umów na okres co najmniej 10 lat, zabudowa na podstawie pozwoleń na budowę. Deklarację co do nabycia złożono w 2007 roku. Ze strony dzierżawców nie było żadnego lobbingu, aby uzyskać powierzchnie większą, jak to wynikało z przedmiotu dzierżawy. Odnosząc się do kwestii podziału, Pan DARIUSZ JANKOWSKI  wyjaśnił, że aby sfinalizować to w formie aktu notarialnego wymagany był podział geodezyjny. Dalej Pan JANKOWSKI powiedział: „ Cała działka to prawie 14 arów. Plan zagospodarowania przestrzennego nie obowiązywał, bo wymagana była publikacja, plan wszedł w życie po pół roku. Nowy plan zagospodarowania przestrzennego nie obowiązywał, starego nie było do od końca 2003 roku, zatem w zasadzie 2007 rok otworzył możliwości podjęcia działań w tej sprawie, ponieważ zgodnie z planem większa część Placu Św. Wojciecha i ten fragment ma przeznaczenie inne, aniżeli droga publiczna, działalność administracyjna i usługowa. „
Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK pytał, czy cały plac? 

Pan DARIUSZ JANKOWSKI poinformował, że część placu przeznaczona jest pod usługi administracyjne, czyli ratusz – zasadnicza część placu. Częścią placu są ciągi komunikacyjne. Pan JANKOWSKI dodał, że teren przeznaczony pod działalność usługową, w planie ma właściwe przeznaczenie. Można dokonać podziału tego terenu na zasadzie prawa budowlanego. Geodeta przygotował wstępny projekt podziału. Gmina ponosi koszty, ale są to koszty do refundacji. Nawiązując do wypowiedzi radnego MIKOŁAJA OSTROWSKIEGO, Pan DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że kwoty, które podał Pan OSTROWSKI są zawyżone. Ta kwota wynosi 3.400,00 złotych i podkreślił, że ten wydatek musiał być poniesiony, aby podział zrealizować. Pan JANKOWSKI dodał, że jest to zatwierdzone decyzją prawomocną.   
Radny BENEDYKT NITKA stwierdził, że wyraźnie określa to prawo budowlane, czy tego przestrzegamy, czy nie. 

Pan DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że przepisy podane wyżej są przestrzegane, a podział został wykonany przez uprawnionego geodetę, zgodnie z obowiązującymi przepisami. Podział został zatwierdzony.
Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK, nawiązując do wypowiedzi radnego BENEDYKTA NITKI powiedział:” Cieszę się, że Pan Przewodniczący nie chce chować głowy w piasek, ale za chwilę schował. Jeżeli dziś odrzucimy tę uchwałę to odstąpimy od sprzedaży, bo zamykamy ten temat. Nie wiem po co, to samo dziś drążyć, czy skos w prawo, czy w lewo.  Proszę nie udawać.”

Radny BENEDYKT NITKA stwierdził, że nie zgadza się z zarzutem, że chowa głowę w piasek. Nie chowam, powiedział dalej radny. Dziś mówię o aneksach. Dziś mamy 24 lutego, zbliża się okres przedłużenia dzierżaw. Ja jestem zwolennikiem przedłużenia dzierżawy na okres 10 lat, aby wynajmujący teren mogli spokojnie pracować. Uważam, że dzierżawcy na tym nie tracą. 

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że nie zgadza się ze stwierdzeniem radnego MIKOŁAJA OSTROWSKIEGO, a szczególnie z sekwencją dotyczącą w/w. „ Jest to opinia krzywdząca, że jestem adwokatem którejś ze stron. Oświadczam, że żadna ze stron nacisku nie wywierała. Najwięcej emocji sprawa budzi u radnych, którzy w poprzedniej kadencji urzędowali i podnosili kwestie postawienia budynku trwale związanego z gruntem. Nie da się prowadzić praktyki lekarskiej w szopie, czy baraku. Z tego powodu Pański, czy mój kolega tak postanowił. Dla mnie to oczywiste, dla Pana nie koniecznie. Argument Pana OSTROWSKIEGO, że gmina traci  na tej transakcji, to jest chwyt. Korzyści dla budżetu gminy są spore, wnikające z umów. Pan radny OSTROWSKI na posiedzeniu Komisji podnosił, że powinniśmy wszystkich traktować równo. Chcę przypomnieć, że Rada Miejska w Trzemesznie  w sprawach majątkowych gminy podjęła wiele uchwał, np. o sprzedaży mieszkań nauczycielskich. Rozdano to mienie za bezcen. Niektórzy chcieli to rozdać za przysłowiową złotówkę. Gdyby robić to w trosce o dochody gminy, można by to zrobić zupełnie inaczej. Kolejna sprawa, to sprawa Pana Wiśniewskiego, który zupełnie słusznie domaga się odszkodowania za zabrane grunty – 120.000,00 złotych za 700 m2, na co nie było zgody Rady Miejskiej, mojej także. Ta działka jest sporo mniejsza. Każdy z tych podmiotów zapłacił 50.000,00 złotych, do kasy wpłynęło 150.000,00 złotych i oni nie mają do tego praw. Jest problem, że teren atrakcyjny. Czy lepiej, żeby tam rosła trawa, stała mizerna szopa. Najemcy płacą też podatki, korzystają z tego mieszkańcy. Parę osób znalazło w tych budynkach zatrudnienie. Skoro mamy na uwadze dobro mieszkańców przypuszczam, że z tej troski te trzy podmioty są wyłączone. „

Radny BENEDYKT NITKA – Pan robi sobie numery. Jeden z radnych uzasadniał podjęcie decyzji od trybu sprzedaży. Pan wyprzedza fakty.  
Przewodniczący Rady Miejskiej – ja celowo wyprzedzam. Pan radny by się zgodził, że to by było sprzedane w trybie przetargowym. Ci dzierżawcy zgadzają się nawet na ten tryb sprzedaży. 

Radny BENEDYKT NITKA – to Pan ma daleką wiedzę na ten temat. 

Przewodniczący Rady Miejskiej – pozwólmy prowadzić działalność tym ludziom. Ja jestem rolnikiem, ciężko pracuję, a to co osiągnąłem, to swoją ciężką pracą. Ci ludzie ciężko na to pracowali. Przepraszam za pewne emocje. 

Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK stwierdził, że ma wrażenie, że Rada Miejska obraduje nad sprawą likwidacji tych pawilonów.

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI – Przewodniczący Rady twierdzi, że nikt z nim nie rozmawiał, że nie jest adwokatem strony zainteresowanej kupnem –to jest tajemnica poliszynela. Dalej twierdzi, że miały być szopy i budy, a teraz są ładniejsze, bo nie zna sprawy dokładnie. Ja mam ich pierwotne zdjęcia. To miały być lekkie pawilony, jakie są w Gnieźnie na Osiedlu Jagiellońskim i tam się w nich gromadzi działalność handlową i usługową. Pan Przewodniczący Rady przyznaje jednak, że choć gmina teraz straci na dochodach, to uznaje to za chwyt, co jest już demagogią, zresztą pan Przewodniczący Rady skupia się tylko na argumentach jednej strony. 
Radny Benedykt NITKA-to nie były szopy, a budynki, które całkiem ładnie wyglądają. Budynki jasno określone, chociaż może tego w Urzędzie Miasta i Gminy nie ma. Nikt nie mówi o likwidacji istniejących pawilonów. Ja sam z tego korzystam i chodzić będę jako konsument. Nie mogę zrozumieć rzeczy, że nagminnie chcemy wszystko sprzedawać. Państwo wyceniacie dobro, a gmina grunt. Co by było, gdyby kupił to ktoś inny? To jest bardzo niebezpieczna sprawa, gdybyśmy w to wchodzili. Sprawa przetargu jest korzystna dla gminy. Mam wątpliwości, co do przyszłych właścicieli. Czy to droga dzierżawa, czy tania to kwestie do ustalenia. Jeżeli droga, to można to negocjować z gminą. To jest przedmiotem dzisiejszego punktu porządku obrad. Uważam, że ten temat będzie zamknięty dziś. To jest koncepcja na dziś. Może w przyszłości powstaną kolejne pawilony, a w środku ratusz.

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ- pojawiło się wiele aspektów: sprawy historyczne, merytoryczne . Jedna z przyczyn, o co wnoszą użytkownicy jest  czynsz nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do innych podmiotów, które korzystają z obiektów gminnych, gruntów itp. My jako Rada Miejska nie określiliśmy stref stawek. Podmioty, które będą funkcjonowały w centrum miasta będą to wiedziały. Zdaniem radnego ważne jest określenie takich stref. Radny SZAPOWAŁ stwierdził następnie, że dziś trudno będzie spowodować obniżenie cen, ponieważ uszczupla to dochody gminy, a za tym idą konsekwencje prawne. Pan SZAPOWAŁ dodał, że uregulowanie dzierżawy byłoby korzystne i nie byłoby krzywdzące. Zdaniem radnego obojętnie jaką decyzje w dniu dzisiejszym podejmie Rada Miejska, te kwestie należałoby rozwiązać. Radny stwierdził, że kwoty czynszów są tak bulwersujące, iż prosi się aby to ktoś sprawdził. Jak domniemam, powiedział radny Państwo ponoszą duże koszty i w związku z tym chcieliby to nabyć. Niewątpliwie rozumiem niektórych radnych, którzy dążą do tego, aby dochód był wysoki dla gminy, ale na tyle sprawiedliwy, aby inne podmioty wnosiły także stosowne opłaty. Pan SZAPOWAŁ porównał to do opłat za wywóz nieczystości płynnych, gdzie zdaniem w/w niektórzy odbiorcy płacą 4 razy wyższe opłaty niż mieszkańcy miasta. Kończąc swoje wystąpienie radny Krzysztof SZAPOWAŁ stwierdził, że wiele kwestii jest niesprawiedliwych. 
Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że na Radzie Miejskiej ciąży obowiązek rozsądnego wyważenia, jak ma to wyglądać. Zróbmy dzierżawę na 20 lat, podwyższmy czynsz, oczywiście jak to przyjmą. My powinniśmy tym osobom to ułatwiać. Staram się przekonać niektórych radnych, aby nie wylewali dziecka z kąpielą.

Pan DARIUSZ JANKOWSKI stwierdził, że może powstać wrażenie, ze w gminie nie ma żadnych regulacji. Następnie Pan JANKOWSKI powiedział: W 2000 roku Rada Gminy określiła warunki, na których ta dzierżawa miała następować. Była to dzierżawa i wysokość postąpienia. Stawki uchwalone przez Radę Miejską z 2005 roku regulują kwestie jakie to przeznaczenie gruntu – 2,00 zł- strefa śródmiejska i podatek VAT. Uwzględniając przeprowadzone w tym czasie waloryzacje, to stawka wyniosłaby 2,28 za m2 gruntu. Jeżeli mówimy o różnicowaniu wynika to z preferowania, ale także z preferowania przez Radę Miejską gruntu pod budynkiem Trzemeszeńskiej Przychodni Lekarskiej, gdzie najemcy płacą 0,57 za m2 gruntu i to jest również objęte uchwałą Rady Miejskiej. Jeżeli by to oceniać na rok 2000, to stawki były rzeczywiście bardo wysokie, teraz nie odbiegają zbyt mocno.
Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA zapytał, czy dzierżawcy chcieliby zabrać głos?

Pani GRAŻYNA CHEŁMIŃSKA stwierdziła, że nie jest w dniu dzisiejszym przygotowana do zabrania głosu i dodała, że gdyby wiedziała, że będzie miła taką możliwość, to przygotowałaby się konkretnie. 

Radny BENEDYKT NITKA pytał do kiedy obowiązuje umowa dzierżawy?

Pani GRAŻYNA CHEŁMIŃSKA – do maja. 

Radny BENEDYKT NITKA stwierdził, że padło wiele ważnych spostrzeżeń dotyczących strefy działania. Zdaniem radnego każda strefa miałaby minimalne stawki, co nie powodowałoby tak wysokich różnic. Wówczas zdaniem radnego obowiązywałyby stawki minimalne lub wynegocjowane stawki wyższe, wówczas nikt by na nikogo nie patrzył. 

Pani GRAŻYNA CHEŁMIŃSKA – „O przetargu dowiedziałam się z gazety. Uczestniczyłam w tym przetargu. Nie dla nas był ten przetarg. Przyjęłam kwotę tam zawartą.  Były dwie działki. Mogłam dyplomatycznie zrezygnować i przystąpić następnym razem. Przyjęłam kwotę. Padło słowo na 10 lat i wieczysta dzierżawa. Wybrałam na 10 lat, bo wydawało mi się, że po 10 latach grunt będzie można wykupić. Straciliśmy miejsce pracy, o czym Pani MAĆKOWIAK bardzo dobrze wie, zanosząc do pacjenta listę.” 
Radna TERESA MAĆKOWIAK – „ Niech Pani nie kłamie.” 

Pani GRAŻYNA CHEŁMIŃSKA – „Straciłam pracę ja i mój mąż. Wynajmowałam malutki sklep, dlatego staraliśmy się my nie Państwo CZERWIŃSCY, nie Pan SZREDER. Otrzymaliśmy pozwolenie na budowę. Ja mam umowę z Funduszem, mąż ma. Musimy mieć lokal, ale nie jesteśmy właścicielami gruntu. Nie podejmowaliśmy nigdy kwestii wpływu na kogokolwiek. Po jakiejś sesji Pan radny zaczął się interesować, dlatego Pan radny pytał męża czy następni dzierżawcy są podstawieni „.

Pani MARZENA CZERWIEŃSKA stwierdziła, że emocje w/w są może mniejsze, jak Pani CHEŁMIŃSKIEJ, ale początki są podobne. Wiadomo, powiedziała Pani CZERWIŃSKA, że mój interes jest inny, a gminny inny. To można sobie po ludzku wyjaśnić. Ja miałam kupić spalony budynek, rozebrać. Nie wiedziałam, że to budzi tak wiele emocji. Jestem trochę przerażona tą atmosferą. Otwory okienne wykułam po czasie, aby mieć większe piwnice. Sugerowała je osoba, która prowadzi sklep rzeźnicki. Pani CZERWIŃSKA oświadczyła, że otwory te może zamurować. O przetargu też dowiedziałam się z gazety. Chciałam przystąpić do przetargu, gdy przystępował Pan SZREDER ale było za późno. Chciałam miejsce pracy dla mojej najstarszej córki, aby miało w życiu to dziecko co robić Taki jest nasz punkt widzenia. W naszym interesie jest zakup.”
Pani GRAŻYNA CHEŁMIŃSKA poinformowała, że koszty poniesione z tytułu dzierżawy gruntu za okres 10 lat wynoszą od 30 – 35 tys. złotych i dodała, że Pani CZERWIEŃSKA płaci wyższy czynsz.
Radna TERESA MAĆKOWIAK nawiązując do wcześniejszej wypowiedzi Pani Grażyny Chełmińskiej powiedziała, ze nigdy nie występowała przeciwko w/w w sądzie, jak również nigdy nie chodziła z listą.

Pani GRAŻYNA CHEŁMIŃSKA – ja mówiłam o Pani ŚMIGIELSKIEJ i zaniesieniu do podpisu skargi na mnie. Pani ŚMIGIELSKA nie żyje.

Radna TERESA MAĆKOWIAK – zmarłych możemy wywoływać kilku odwrotnie. 

Radny BENEDYKT NITKA zwracając się do Pań: CHEŁMIŃSKIEJ i CZERWIEŃSKIEJ zapytał, czy w/w wyrażają wolę na zawarcie umów dzierżawy na 10 lat, gdyby zastosowano metodę opłat proponowaną przez radnego SZAPOWAŁA?
Pani MARZENA CZERWIŃSKA stwierdziła, że na ten moment nie jest tym zainteresowana.

Radny BENEDYKT NITKA stwierdził, że czeka na moment, gdy wszystko będzie dokładnie wyrysowane i zaznaczył, że wówczas mógłby zmienić zdanie.

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI nawiązując do wypowiedzi Przewodniczącego Rady Miejskiej MICHAŁA GWIAZDY stwierdził, że powołuje się na fakty i niczego nie komentuje. Radny dodał, że nazywanie projektowanej zabudowy szopkami, czy budami świadczy o braku znajomości przedmiotu sprawy, a uznanie argumentu o zwiększonych dochodach gminy z tego tytułu „ za chwyt jest już czysta hipokryzją. O nie zachowaniu obiektywizmu w sprawie świadczy też nie odniesienie pana Przewodniczącego rady do zarzutów o wprowadzeniu pod kolejne obrady sesji – projektu uchwały z rażącym naruszeniem procedury. Domagam się tylko równego traktowania wszystkich mieszkańców i szybkiego załatwiania ich spraw. Radny powiedział następnie:” Doskonale wszystko pamiętam, mam notatki, że zmiana nastąpiła w fazie projektowania, nigdy nie było mowy, że te pawilony będą na stałe związane z gruntem. To potwierdza Pan DZIĘCIELAK i DUSZYŃSKI. Państwo występując z wnioskiem musieli zdawać sobie sprawę, ze to będzie dzierżawa. 

Radna MARIA DZIEL – rozpatrujemy bardzo trudną sprawę. O co Panie występowały do Gminy i do Rady Miejskiej , bo my nie mamy ani wniosku o wykup, ani o dzierżawę? 

Pani GRAŻYNA CHEŁMIŃSKA – umowa o dzierżawę kończy się w maju. 

Pani MARZENA CZERWIEŃSKA poinformowała, że umowa w/w wygasa w sierpniu. 

Pani GRAŻYNA CHEŁMIŃSKA – my występowaliśmy o wykup. 

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI – wniosek o wykup jest już z dnia 2 października 2001 roku. 

Pani GRAŻYNA CHEŁMIŃSKA zaprzeczyła tej informacji, stwierdzając, że jest to niemożliwe, ponieważ wówczas występowała o pozwolenie na budowę. 
Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI stwierdził, że wniosek Pani GRAŻYNY CHEŁMIŃSKIEJ o wykup gruntu jest z dnia 17 października 2001 roku. 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ stwierdził, że Pani DZIEL poruszyła kwestie podjęcia uchwały w świetle dalszej dzierżawy. Radny dodał, że czynsz dzierżawy dość mocno wzrośnie, a kiedy Rada Miejska podejmie decyzję o sprzedaży, to może jeszcze trwać miesiąc, rok. Zdaniem radnego SZAPOWAŁA to jeszcze większy bat niż do tej pory.

Pani GRAŻYNA CHEŁMIŃSKA stwierdziła, że dzierżawcy nie maja na to wpływu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA zamknął dyskusję nad tematem i zapytał kto z radnych jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksów do umów dzierżawy w zakresie określenia przedmiotu dzierżawy.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 5 radnych, 5 radnych było przeciwnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała NIE ZOSTAŁA PODJĘTA.
DO PKT. 14 PORZĄDKU OBRAD:

Radna MARIA DZIEL poinformowała, ze przed tygodniem Dom Kultury w Trzemesznie zorganizował imprezę w KRUCHOWIE, podczas, której zaprezentowano film dużo ekranowy. Zdaniem Pani DZIEL z usług Domu Kultury powinni skorzystać wszyscy sołtysi. 

Radna stwierdziła następnie, że kiedyś zwracała się do Dyrektora MIROSŁAWA ŚWIERKOTA z pytaniem jakie są możliwości zorganizowania czasu wolnego dla dzieci, uzyskała wówczas odpowiedź, że nie ma takich możliwości.

Pani DZIEL zwróciła się z pytaniem do Dyrektora Zespołu Szkół w Trzemżalu Pana Mieczysława CHOJECKIEGO jak to robi, że szkoła w Trzemżalu  żyje zimą i latem? Radna pytała także, czy nauczyciele pracują za darmo?. „ Wszyscy walczymy o świetlice wiejskie, powiedziała dalej radna, a te świetlice prawie nie żyją, ponieważ odbywa się w nich jedno, czy dwa zebrania w ciągu roku. Pani DZIEL wskazała na dużą rolę nauczycieli w organizacji czasu wolnego dla dzieci w okresie ferii, dodała ponadto, że w tym czasie dzieci spędzą czas na schodach i w piwnicach, gdzie są narkotyki i papierosy.

Pan MIECZYSŁAW CHOJECKI poinformował, że realizowane jest to na podstawie art. 42 Karty Nauczyciela. Pan CHOJECKI poinformował następnie, że zajęcia w okresie ferii realizowane były przez nauczycieli za darmo, społecznie, nie tak jak na hali za co się płaci. Zajęcia realizował jeden koordynator z dyrektorem na czele. 

Pan CHOJECKI zaapelował następnie do Burmistrza, aby wcześniej informować o konkursach organizacje pozarządowe. Uzasadniając swój wniosek Pan CHOJECKI stwierdził, że dzieci bardzo chętnie uczestniczą w tego typu zajęciach, problemem jest jedynie zbyt duża odpłatność. Pan CHOJECKI dodał, że informacja o rozstrzygnięciu ofert dotarła zbyt późno, a trzeba wcześniej dokonać rezerwacji np. basenu, biletów do kina itp. Dyrektor Zespołu Szkół w Trzemżalu poinformował, że w okresie tegorocznych ferii w zajęciach brało udział około 100 dzieci. Pan CHOJECKI wskazał ponadto na problem dowozu dzieci, które zamieszkują daleko od szkoły, jak np. w Kamieńcu, Płaczkowie, podkreślił ponadto, że szkoły muszą poszukiwać sponsorów

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ stwierdził, że Szkoła w Trzemżalu faktycznie tętniła życiem. Życzyłbym sobie, powiedział radny, aby w Trzemesznie to samo się odbywało. Radny stwierdził następnie, że każda szkoła ma takie same możliwości. Radny wskazał na zbieżność ze świetlicą wiejską, z boiskiem szkolnym i wyraził opinie, że należy w tej kwestii ingerować przez szkoły, przez dzieci.

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ nawiązując do wypowiedzi radnego BENEDYKTA NITKI w sprawie ustalenia harmonogramu wywozu śmieci stwierdził, że rozmawiał na ten temat z Dyrektorem Trzemeszeńskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego. Radny dodał, że w umowie gwarantuje się dwa wywozy i może być tak, że wywóz przypadnie na dzień 1 i 30. Pan SZAPOWAŁ stwierdził następnie, że były święta, co wiąże się z większą ilością odpadów. Zdaniem radnego, gdyby w umowie zagwarantowano wywóz co dwa tygodnie, to byłby to dla Przedsiębiorstwa obowiązek takiego wywozu. Pan SZAPOWAŁ podkreślił przy tym, że bywają miesiąca, które mają po 5 tygodni.  
Radna IRENA RADKE pytała dlaczego nie działają światła na Alei Odzyskania Niepodległości?

Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK wyjaśnił, że światła nie działają, ponieważ wystąpiły problemy, nie zna jednak szczegółów.

Radna MARIA DZIEL powołując się na wyjaśnienia Pana ANDRZEJA KAMYSZKA pracownika Urzędu Miasta i Gminy stwierdziła, że według Głównej Dyrekcji Dróg światła nie będą działały do końca zimy. 

Radny JERZY ZAREMBA poparł propozycję radnego BENEDYKTA NITKI w zakresie ustalenia harmonogramu wywozu nieczystości, ponieważ jak stwierdził miesiąc może mieć 30 lub 31 dni, dodał ponadto, że gdy będzie znany harmonogram wywozu każdy mieszkaniec pojemnik uszykuje. 

Radny MACIEJ ADAMSKI stwierdził, że jest taka możliwość, iż mieszkańcy, którzy mają dług mogą go odrobić przy pracach związanych z odśnieżaniem. Pan ADAMSKI poinformował, że już wcześniej próbował ten temat przeforsować, były nawet telefony do ŚWIDNICY, gdzie taką formę odpracowania należności zastosowano. Dlaczego teraz można to realizować, a wcześniej nie, pytał radny ADAMSKI?
Pan TOMASZ GORCZYCZKI Sekretarz Gminy wyjaśnił, że w 2009 roku udzielono odpowiedzi na interpelację poselską posła Pana TADEUSZA TOMASZEWSKIEGO w sprawie możliwości odrabiania zaległości w opłatach czynszu. Odpowiedź, o której mowa dawała dwa kierunki działań:

1. modyfikacja uchwały w sprawie rozłożenia należności na raty,

2. zarządzenie Burmistrza, w których Burmistrz może taką kwestię uregulować. 

Pan TOMASZ GORCZYCZKI stwierdził następnie, że Burmistrz takie zarządzenie wydał i to funkcjonuje. 

Radny WIESŁAW POKORSKI poinformował, że sołectwo Gołąbki otrzymało harmonogram wywozu nieczystości. Radny dodał, że funkcjonuje to różnie, ale taki harmonogram istnieje.

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA przedstawił radnym korespondencję, która napłynęła do Rady Miejskiej w okresie między sesyjnym, w tym:

1. rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego w sprawie uchwały Rady Miejskiej.

2. skargę Prokuratora Rejonowego dotycząca regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów. 

3. Opinię Zarządu Powiatu Gnieźnieńskiego w sprawie zmiany granic.

4. Opinię Wojewody Kujawsko – Pomorskiego w sprawie jak wyżej.

5. Informację Zastępcy Burmistrza Miasta i Gminy Pana ZYGMUNTA NOWACZYKA w sprawie realizacji Porozumienia dotyczącego budowy Zakładu Unieszkodliwiania Odpadów w Lulkowie w ramach Partnerstwa Publiczno Prywatnego.

Pisma, o których mowa znajdują się do wglądu zainteresowanych w Biurze Rady Miejskiej.

Pan ZYGMUNT NOWACZYK – Wiceburmistrz poinformował, że Urząd Miasta i Gminy zamierza wystąpić w ramach Programu LEADER o środki na budowę boisk wielofunkcyjnych przy Szkole w KRUCHOWIE i TRZEMŻALU. W związku z powyższym zamierzeniem niezbędna jest zmiana uchwał Rady Miejskiej w sprawie zatwierdzenia Planów Odnowy wymienionych sołectw. 
Radna MARIA DZIEL poinformowała, że w dniu wczorajszym ten problem rozpatrywano na zebraniu sołeckim. Radna dodała, że termin ostateczny na załatwienie tych spraw to marzec. 

Radny BENEDYKT NITKA poprosił radcę prawnego o ustosunkowanie się do wyniku głosowania w sprawie projektu uchwały  w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksów do umów dzierżawy w zakresie określenia przedmiotu dzierżawy. Radny przypomniał, że za przyjęciem projektu opowiedziało się 5 radnych, 5 było przeciwnych, 2 się wstrzymało.

Mecenas MICHAŁ POLAK poinformował, że podjęcie uchwały wymaga większości i wyjaśnił, że w tym przypadku takiej większości nie uzyskano, a zatem uchwała nie została podjęta. 

Radny WIESŁAW POKORSKI poinformował, że Burmistrz otrzymał zaproszenie na sesje Sejmiku Województwa Kujawsko – Pomorskiego na piątek na godzinę 14.00. Radny dodał, że kto z radnych nie otrzymał zaproszenia może także pojechać. 

Pan GRZEGORZ BRZEWIŃSKI stwierdził, że boksy na wysypisku odpadów istnieją od lat, ponieważ miała być prowadzona segregacja odpadów. Pan Brzeziński dodał, że kosztowało to nie mało pieniędzy.

Pan KRZYSZTOF TOMCZAK Dyrektor Trzemeszeńskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego poinformował, że boksy wykorzystuje Firma ALCOM, która zajmuje się selektywną zbiórką odpadów . Umowa zawarta jest na okres do końca marca. Dyrektor dodał, że tą zbiórką będzie się zajmowało Trzemeszeńskie Przedsiębiorstwo Komunalne. 
DO PKT. 15 PORZĄDKU OBRAD:

Zastępca Burmistrza ZYGMUNT NOWACZYK poinformował, że odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone na piśmie.

DO PKT. 16 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poinformował, że porządek obrad dzisiejszej sesji został wyczerpany, a następnie dokonał zamknięcia LIX/2010 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie. 

