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            Rady Miejskiej w Trzemesznie










z dnia 28 kwietnia 2010 r.

UCHWAŁA NR LXII/420/2010
Rady Miejskiej w Trzemesznie

  z dnia 28 kwietnia 2010 roku

w sprawie: rozpatrzenia wezwania Pani Aleksandry Robaszkiewicz i Pana Zbigniewa Robaszkiewicza, do uchylenia uchwały Rady Miejskiej: Nr LXIV/357/2006 w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzemeszna, podjętych na sesji w dniu 26 października 2006 roku


Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt. 15 i art. 101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 roku. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.)

Rada Miejska 

uchwala, co następuje:
§ 1

Po zapoznaniu się z zarzutami podniesionymi przez Panią Aleksandrę Robaszkiewicz i Pana Zbigniewa Robaszkiewicza wezwanie uznaje się za bezzasadne.

§2

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej do powiadomienia przedstawiciela skarżących o sposobie rozpatrzenia sprawy poprzez doręczenie niniejszej uchwały.

§3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 




U Z A S A D N I E N I E

  do Uchwały Nr LXII/420/2010 Rady Miejskiej w Trzemesznie

z dnia 28 kwietnia 2010 roku
Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym / tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z późn. zm./, każdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może – po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia – zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego.

               Pismem z dnia 17 marca 2010 roku, doręczonym tut. Radzie 25 marca 2010 br. Pani Aleksandra Robaszkiewicz i Pan Zbigniew Robaszkiewicz, reprezentowani przez adwokata Wojciecha Manikowskiego, w e z w a ł i  Radę Miejską w Trzemesznie do zmiany uchwały nr LXIV/357/2006 z dnia 26 października 2006 roku w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzemeszna.

W treści wezwania podano, iż uchwała ta negatywnie oddziałuje na nieruchomości gruntowe stanowiące własność Państwa Robaszkiewiczów, które to nieruchomości są oznaczone w ewidencji działalności geodezyjnej jako działki 452/2 i 455/6.
           Wezwanie do usunięcia stanu naruszenia prawa nie znajduje w ocenie tutejszego organu administracji potwierdzenia. Z treści wezwania wynika, iż stanowi on w zasadzie polemikę z przyjętym w planie zagospodarowania przestrzennego rozwiązaniem. Przepisem, który, zdaniem petentów został naruszone jest przepis art. 140 i następnych kodeksu cywilnego. W zasadzie da się wyodrębnić jeden główny zarzut w stosunku do uchwały – że pogorszyła ona sytuację wnioskodawców przez niemożność korzystanie z nieruchomości w dotychczasowym zakresie oraz spadek jej wartości. W tym miejscu podkreślić należy, iż tryb wybrany przez wnioskodawców nie jest właściwym dla zgłaszania roszczeń związanych z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ustawowym i zgodnym z prawem sposobem na ograniczenie prawa własności nieruchomości nim objętych. Ograniczenie wykonywania prawa własności nie nastąpiło więc bezprawne, co przemawia za uznaniem zarzutu wnioskodawców za nieuzasadnionego. 

Wskazać można, iż zapewnienie dostępu przez wnioskodawców do swojej działki ponad normalny dostęp (z obciążeniem nieruchomości sąsiednich) może nastąpić w innym trybie – na przykład poprzez ustanowienie służebności.


Także z treści pisma z dnia 27 marca 2006 r., podpisanego przez wnioskodawców wynika, iż znali oni rozwiązania, które mogły się znaleźć w uchwalonym MPZP, lecz nie zgłosili w tym zakresie żadnych konkretnych, merytorycznych uwag co do jego treści. Podkreślić należy też fakt, że szerokość drogi gminnej w spornym miejscu dostosowano do szerokości drogi w innych miejscach.
W związku z powyższym Rada Miejska w Trzemesznie postanowiła uznać wezwanie za całkowicie bezzasadne.

