                          P R O T O K Ó Ł
 z obrad XLV/2009 sesji Rady Miejskiej

               w TRZEMESZNIE

      z dnia 09 KWIETNIA 2009 roku

      odbytej w Sali Domu Kultury w Trzemesznie
SESJI PRZEWODNICZYŁ -    MICHAŁ GWIAZDA
                                                                                     Przewodniczący Rady Miejskiej

PROTOKOŁOWAŁA                                     EWA BISIKIEWICZ

                                                                                    Inspektor ds. obsługi Rady

                                                                                    Miejskiej

                                                                                   MARTA WOJTASZAK

                                                                                   Referent ds. organizacyjno-

                                                                                   samorządowych

DO PKT. 1 PORZĄDKU OBRAD:

Otwarcia obrad XLV/2009 Sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA, który powitał:

· radnych Rady Miejskiej,

· Skarbnika Gminy MARIĘ KIEŁPIŃSKĄ,

· Mecenasa MARCINA LEŚNEGO,
· protokolantki obrad,

· Radnego Rady Powiatu Gnieźnieńskiego TADEUSZA KOSTKĘ,
· Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej LUCYNĘ BUZAŁA,

· Sołtysów, Przewodniczących Zarządów Osiedli,

· Przedstawicieli prasy.

DO PKT. 2 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że w dzisiejszej sesji bierze udział 12 radnych na ustawowy stan rady 15 radnych, a następnie stwierdził QUORUM.

RADNI NIEOBECNI USPRAWIEDLIWIENI:

1. TERESA MAĆKOWIAK 

2. JERZY CHEŁMIŃSKI

3. JERZY ZAREMBA
DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:

Na Sekretarza obrad XLV/2009 Sesji Rady Miejskiej zaproponowano radną IRENĘ RADKE.

W/w kandydatura została przez radnych przyjęta jednogłośnie. 

DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący obrad MICHAŁ GWIAZDA poinformował, że dzisiejsza sesja została zwołana w trybie nadzwyczajnym, na mocy art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym i dodał, że ewentualne zmiany w porządku obrad musi zaaprobować wnioskodawca.

Radny BENEDYKT NITKA poinformował, że Komisje Rady Miejskiej nie wydały jeszcze opinii do projektu uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji zadania pn. „ System unieszkodliwiania odpadów komunalnych dla gmin objętych POROZUMIENIEM wraz z budową ZAKŁADU ZAGOSPODAROWANIA ODPADÓW w LULKOWIE”. Radny dodał, że Komisje oczekują na przyjazd delegacji z Gniezna.

Przewodniczący obrad MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że tę uwagę odbiera jako prośbę o przerwę w sesji.

W tym momencie na obrady przybył Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI.

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA odczytał porządek dzisiejszej sesji.

Za przyjęciem porządku obrad XLV/2009 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie radni głosowali jednogłośnie.

                                    PORZĄDEK   OBRAD:

1. Otwarcie obrad XLV/2009 Sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie.

2. Stwierdzenie QUORUM.

3. Powołanie Sekretarza obrad XLV/2009 Sesji Rady Miejskiej.

4. Przyjęcie porządku obrad.
5. Podjęcie uchwał w sprawie:

      a/ rozpatrzenia skargi Pani JUSTYNY ŁABĘCKIEJ, zam. w Bieślinie na uchwałę Rady Miejskiej: Nr XLI/238/2009 w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Jastrzębowie, Nr XLI/240/2009 w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Wymysłowie, Nr XLI/239/2009 w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Zieleniu, podjętych na sesji w dniu 16 stycznia 2009 roku oraz uchwały Nr XLIII/252/2009 uznającej za bezzasadną wezwanie do usunięcia naruszenia prawa
- dyskusja,

- podjęcie uchwały

    b/ rozpatrzenia wniosku z dnia 18 lutego 2009 r. Pani Justyny Łabęckiej, zam. w Bieślinie o ukaranie Burmistrza Miasta i Gminy w Trzemesznie, będącego skargą na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno

- opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Trzemesznie,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

c/ Przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawie likwidacji szkół podstawowych w miejscowościach: Jastrzębowo, Szydłowo, Wymysłowo, Zieleń.

- opinia Komisji do sprawdzenia wniosku mieszkańców o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie likwidacji szkół podstawowych w miejscowościach : Jastrzębowo, Szydłowo, Wymysłowo, Zieleń
- dyskusja, 

- podjęcie uchwały.

d/ przystąpienia do realizacji zadania pn. „ System unieszkodliwiania odpadów komunalnych dla gmin objętych POROZUMIENIEM wraz z budową ZAKŁADU ZAGOSPODAROWANIA ODPADÓW w LULKOWIE. 

- opinia Komisji Finansowej Rady Miejskiej w Trzemesznie,

- opinia Komisji Społecznej Rady Miejskiej w Trzemesznie,

- dyskusja,

- podjęcie uchwały.

e/ utworzenia obwodu głosowania, ustalenia numeru, granicy oraz siedziby Obwodowej Komisji Wyborczej dla przeprowadzenia głosowania W WYBORACH DO PARLAMENTU EUROPRJSKIEGO zarządzonych na dzień 7 czerwca 2009 roku, w Zakładzie Poprawczym w Trzemesznie.

- dyskusja, 

- podjęcie uchwały.

6. Zamknięcie obrad XLV/2009 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie

DO PKT.5 a PORZĄDKU OBRAD:
Wprowadzenia do tematu dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej, który poinformował, że przedmiotem  dzisiejszych obrad jest m. in. rozpatrzenie skargi Pani Justyny Łabęckiej, zam. w Bieślinie na uchwałę Rady Miejskiej: Nr XLI/238/2009 w sprawie  likwidacji Szkoły Podstawowej w Jastrzębowie, Nr XLI/ 240/2009 w sprawie likwidacji szkoły Podstawowej w w Szydłowie, Nr  XLI/ 241/2009 w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Wymysłowie, Nr XLI/239/2009 w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Zieleniu podjętych na sesji w dniu 16 stycznia 2009 roku oraz uchwały Nr XLIII/252/2009 uznającej za bezzasadną wezwanie do usunięcia naruszenia prawa .Przewodniczący obrad dodał, że tym tematem Rada Miejska zajmowała się na sesji w dniu 25 lutego 2009 roku, jednak Pełnomocnik skarżących Pani JUSTYNA ŁABĘCKA, czy to w wyniku pracowitości, czy nadgorliwości, czy też przeoczenia podwójnie te skargi do sądu przesłała., zatem Rada Miejska po raz kolejny będzie się tą sprawą zajmowała. Pan MICHAŁ GWIAZDA stwierdził następnie, że wynik poprzedniego głosowania był jednoznaczny .Dalsze uzasadnianie projektu uchwały Przewodniczący  obrad uznał za zbędne i otworzył dyskusję nad tematem.

Radny BENEDYKT NITKA  poprosił, aby w przedmiotowej sprawie wypowiedziała się Pani JUSTYNA ŁABĘCKA.
Pani JUSTYNA ŁABĘCKA- „ może z naszej strony zakradł się błąd słowny. 16 stycznia na wniosek Zastępcy Burmistrza  zwołano sesję poświęconą uchwałom o likwidacji szkół.  Pismem z dnia 23 stycznia wnieśliśmy skargę dotyczącą podjętych uchwał na sesji na wniosek Wiceburmistrza. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy wyraźnie określono kto może zwołać taką sesję i nie ma  w tym uprawnienia dla Zastępcy. Sesja nadzwyczajna różni się od zwyczajnej. Nie ma mowy, że Zastępca może taką sesję zwołać. Wcześniej w tej sprawie swoje wątpliwości przedstawił  radny NITKA. Uważam, że powołać na art. 20 ust. 3 należało się ściśle. Podjęte uchwały są nieważne. Proszę o uznanie skargi za zasadną. „
Mecenas MARCIN LEŚNY stwierdził, że te argumenty były podnoszone w pierwszej skardze i dodał, że w sądzie sprawy czekają na rozstrzygnięcie. Sprawa już raz była rozstrzygnięta i nie możliwości prawnych, aby tę skargę rozpoznawać. 

Radny BENEDYKT NITKA pytał, dlaczego ta sprawa znalazła się w porządku sesji, skoro mecenas twierdzi, że nie powinna być rozpatrywana?

Mecenas MARCIN LEŚNY  stwierdził, że nie ma możliwości prawnych, aby skargę pozostawić bez załatwienia Pani Łabęcka na wezwanie Przewodniczącego Rady nie cofnęła skargi, wobec czego pismo musi być załatwione. Sąd po raz drugi odrzuci kolejne pismo.  Skuteczności prawnej to pismo nie ma, bo co do tych faktów toczy się postępowanie administracyjne.  

Radny BENEDYKT NITKA pytał, jak ma głosować skoro raz przychylił się do skargi? Zdaniem radnego skarga jest zasadna, co do sposobu zwołania sesji. Radny pytał o sens dzisiejszego głosowania nad tą sprawą, skoro sprawa jest w sądzie? Pan NITKA przypomniał, że poprzednie głosowanie było na niekorzyść Pani Łabęckiej. Pani Łabęcka wystąpiła do sądu, aby to rozstrzygnął sąd. 
Mecenas MARCIN LEŚNY stwierdził, że radny NITKA powinien swoje uwagi kierować do Pani Łabęckiej, która kieruje pisma do kilku instytucji, podczas gdy tylko jeden organ jest właściwy do rozpoznania sprawy. Mecenas dodał, że Pani Łabęcka swoje pismo podtrzymuje.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że radny NITKA ma prawo mieć takie zdanie. Burmistrz poinformował, że Wojewoda nie uchylił uchwał i nie uznał, że są sprzeczne z prawem.

Pani JUSTYNA ŁABĘCKA poinformowała, że otrzymała od Przewodniczącego Rady Miejskiej pismo, aby wypowiedziała się, czy podtrzymuje swoje pismo.
Przewodniczący Rady Miejskiej  poinformował, że radni otrzymali sprawę w materiałach sesyjnych. 

Radny RAFAŁ BIAŁEK stwierdził, że sprawa wzięła swój początek z faktu, iż Rada Miejska podjęła uchwały o likwidacji szkół i powiedział: „ Na początku rozumiałem stanowisko Pań, które zaskarżyły uchwałę. Teraz już nie rozumiem.  Przestaje już chodzić o dobro dzieci, a chodzi o ukaranie Burmistrza i Rady Miejskiej, że podjęła taką uchwałę, że niewielkie uchybienia miały miejsce. Kilkakrotnie widziałem wyciągniętą rękę Burmistrza do Pań. Panie upierają się przy swoim. Mamy czas świąteczny, myślę, że taka postawa nie przystoi. Widząc zaangażowanie Pań w pisanie skarg, odnoszę wrażenie, że lepiej by było, gdyby Panie swoją energię zaangażowały w tworzenie stowarzyszenia, wówczas przyjeżdżałyby inne podmioty uczyć się od Pań, bo  szkoła w Zieleniu byłaby perełką.

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA zamknął dyskusję nad tematem i odczytał projekt uchwały  w sprawie  rozpatrzenia skargi Pani Justyny Łabęckiej, zam. w Bieślinie na uchwałę Rady Miejskiej: Nr XLI/238/2009 w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Jastrzębowie, Nr XLI/240/2009 w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Szydłowie, Nr  XLI/241/2009 w sprawie likwidacji Szkół Podstawowej w Wymysłowie Nr XLV/239/2009 w sprawie likwidacji Szkoły Podstawowej w Zieleniu, podjętych  na sesji w dniu 16 stycznia 2009 roku oraz uchwały Nr XLIII/252/2009 uznającej za bezzasadną wezwanie  do usunięcia naruszenia prawa, a następnie zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 9 radnych, 1 radny był przeciwny, 2 radnych wstrzymało się od głosu.
Uchwała została podjęta. Uchwała nr  XLV/273/2009 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 5 b PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA , który poinformował, że Pani Justyna Łabęcka skierowała wniosek o ukaranie Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Sąd przesłał pismo do Burmistrza, a Burmistrz skierował wniosek do Rady Miejskiej, jako mylnie skierowany. Przewodniczący obrad odczytał przedmiotowe pismo, które znajduje się w materiałach sesyjnych przesłanych radnym. 

Opinię Komisji REWIZYJNEJ Rady Miejskiej  przedstawił Przewodniczący Komisji Mikołaj OSTROWSKI. Komisja uznała skargę Pani JUSTYNY ŁABĘCKIEJ za niezasadną. Opinia Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik do niniejszego protokołu wraz z uzasadnieniem. 

Przewodniczący obrad MICHAŁ GWIAZDA podziękował Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej za przedstawienie opinii i otworzył dyskusję nad tematem.

Radny BENEDYKT NITKA powiedział:” Tak, jak w pierwszym przypadku wyrażałem pogląd, kto powinien zwołać sesję i to podtrzymuję, tak w drugim przypadku  wyrażam pogląd, że skarga jest niezasadna. Doszło do zwołania referendum. Były uchybienia, poślizgi. Nawet, jeżeli miały miejsce tego typu uchybienia to skargę uważam za niezasadną. Mam nadzieję, że społeczeństwo oceni to w referendum. Mam nadzieję, że ten kierunek jest prawidłowy. Ja się z tą opinią zgadzam i będę głosował za uchwałą.”

Pani JUSTYNA ŁABĘCKA – „ mam wątpliwości. Od momentu powiadomienia o zamiarze istnieje pewna droga, która nas obliguje. Z ustawy wynika konkretny termin, do którego musi ustosunkować się Burmistrz, podać liczbę uprawnionych do głosowania. Nie Burmistrz ma uprawnienie, aby odrzucać wniosek, a jednak na sesji ten wniosek odrzucił.
Radny BENEDYKT NITKA – jest przyjęcie.

Pani JUSTYNA ŁABĘCKA – „ dziękujemy, że udało się referendum zrobić, ale ograniczono nam czas na zbieranie podpisów.”

Radny BENEDYKT NITKA – o tym zadecyduje referendum.
Pani JUSTYNA ŁABĘCKA – jak najbardziej.

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA – „ czyni Pani Burmistrzowi zarzuty, ale czy nie zauważa Pani, że złożenie wniosku miało skutkować nie podjęciem uchwał? Jak się nie mylę, w żadnych przepisach nie ma takiej zależności, a Wy chcieliście wymóc nie podjęcie uchwał.”

Radny RAFAŁ BIAŁEK  - „od czasu podjęcia uchwał o zamiarze, do czasu podjęcia uchwał o likwidacji minął rok . Dlaczego w ciągu roku Panie nie decydowały się na takie działanie? Referendum, jak wszyscy wiemy jest tylko opiniodawcze. Jak będzie na korzyść skarżących nie będzie musiało być respektowane.  90 % radnych swój pogląd w głosowaniu wyraziło. Nawet na tak. Nie sądzę, aby,  radni zdanie zmienili Badania stanu szkolnictwa i liczby są twarde i nie pozwalają odpowiedzialnemu radnemu zagłosować inaczej. Panie nie widzą wyciągniętej ręki.  Polskie piekiełko się tu objawia. , że kiedy trzeba dołożyć…/wypowiedź nie dokończona/, ponieważ  w tym momencie głos zabrał Burmistrz.
KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego Rady Miejskiej o uporządkowanie przebiegu dzisiejszych obrad. Burmistrz powiedział:” Prosiłbym Panie Przewodniczący, aby zwrócił Pan uwagę sołtysowi. Pan sołtys zachowuje się nie tak, jak powinien, jego głos jest nie na miejscu / Burmistrz nie wskazał, o którego sołtysa chodzi/.
Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że niczego nie zauważył i nie słyszał.

Burmistrz stwierdził, że to są uwagi nie na miejscu.

Przewodniczący obrad prosił o powstrzymanie emocji, a następnie zamknął dyskusję nad tematem i odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku z dnia 18 lutego 2009 roku Pani JUSTYNY ŁABĘCKIEJ, zam. w BIEŚLINIE o ukaranie Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno, będącego skargą na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Trzemeszno.
Za przyjęciem projektu uchwały radni głosowali jednogłośnie. W głosowaniu brało udział 12 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XLV/274/2009 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 5 c PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA powitał przybyłego na dzisiejsze obrady Pana JAROSŁAWA SOBCZAKA Zastępcę Dyrektora Departamentu Ochrony Środowiska  Urzędu Marszałkowskiego w Poznaniu.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI odczytał uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawie likwidacji szkół podstawowych w miejscowościach: Jastrzębowo, Szydłowo, Wymysłowo, Zieleń. 
Przewodniczący Komisji do sprawdzenia wniosku mieszkańców o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie likwidacji szkół podstawowych w miejscowościach Jastrzębowo, Szydłowo, Wymysłowo, Zieleń radny MIKOŁAJ OSTROWSKI przedstawił opinię o wniosku mieszkańców . Opinia Komisji stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Pan MIKOŁAJ OSTROWSKI poinformował ponadto, że Komisja spotkała się w przedmiotowej sprawie dwukrotnie i dokonała wyrywkowej kontroli list . Komisja stwierdziła wprawdzie drobne nieścisłości / 8 przypadków błędnych/, ale zebrano o 100 podpisów więcej, zatem Komisja uznała, że nie ma przeszkód do przeprowadzenia referendum. 
Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA  stwierdził, że najprawdopodobniej do referendum dojdzie i powiedział:” Mam na ten temat sporo rozterek co do zasad demokratycznych, bo to wyciąganie z budżetu kasy gminy pieniędzy i bezpodstawna rozrzutność. Nigdy bym nie powiedział tego słowa, gdybyśmy stali na sali w czerwcu, a referendum byłoby w grudniu, wtedy Burmistrz mógłby oprzeć opinię o głosy mieszkańców. W tej chwili jest to marnotrawność pieniędzy.”

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że jeżeli Rada Miejska podejmie w tej sprawie dzisiaj uchwałę, a Wojewoda jej nie uchyli, to deklaruje, że w pierwszym możliwym terminie to referendum się odbędzie.

Radny BENEDYKT NITKA stwierdził, że sprawy związane z przeprowadzeniem referendum finansowane są a z budżetu Państwa.

Pani NINA ZEBEL Inspektor ds.  organizacyjno – kadrowych wyjaśniła, że w tym przypadku nie. 

Radny BENEDYKT NITKA stwierdził, że po raz pierwszy przeżywa taki moment i musi przyjąć wyjaśnienie Pani ZEBEL.
Radny MACIEJ ADAMSKI stwierdził, że treści pytania referendalnego nie wolno zmienić i zapytał, czy nie powinno być to rozdzielone na cztery poszczególne szkoły, ponieważ były cztery uchwały w sprawie likwidacji szkół? 
Mecenas MARCIN LEŚNY  stwierdził, że pytanie radnego MACIEJA ADAMSKIEGO wiąże się z konstrukcją pytania referendalnego. Mecenas dodał, że ustawa mówi, że wnioskodawca powinien to określić. Pan MARCIN LEŚNY stwierdził ponadto, że też ma taką uwagę i powiedział, że w ocenie w/w brak jest rozbicia, ale ustawa mówi o pytaniu, a takie pytanie jest zadane. Mecenas wyraził następnie swoje wątpliwości dotyczące prawnej możliwości zarządzenia referendum lokalnego na podstawie wniosku złożonego przez mieszkańców, gdy Rada Miejska podjęła już wcześniej uchwały w sprawie likwidacji szkół, a tej sprawy miałoby dotyczyć referendum. Mecenas dodał, że obecnie Rada Miejska miałaby podjąć uchwałę w sprawie zarządzenia referendum o wyrażeniu opinii w sprawie przez ten organ rozstrzygniętej. Pan MARCIN LEŚNY powołał się następnie na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Łódzkiego, który stwierdził nieważność decyzji Rady Miejskiej w Zduńskiej Woli o przeprowadzeniu referendum lokalnego w przypadku podjęcia już decyzji merytorycznej we wcześniejszej uchwale, której miało dotyczyć pytanie referendalne. Pan LEŚNY poinformował także, że gdyby Wojewoda uchylił podjętą uchwałę to sprawa będzie rozstrzygnięta przez Sąd Administracyjny.
Szczegółowa opinia mecenasa Pana MARCINA LEŚNEGO wyrażona w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik do materiałów sesyjnych.

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA zamknął dyskusję nad tematem i odczytał projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawie likwidacji szkół podstawowych w miejscowościach: Jastrzębowo, Szydłowo, Wymysłowo, Zieleń. Następnie zarządzone zostało głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 8 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 4 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XLV/275/2009 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 5 d PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że na dzisiejsze obrady nie przybyli jeszcze goście z Urzędu Miejskiego w Gnieźnie, którzy mają udzielić odpowiedzi na pytania radnych w sprawie przystąpienia do realizacji zadania pn. „ System unieszkodliwiania odpadów komunalnych dla gmin objętych POROZUMIENIEM wraz z budową ZAKŁADU ZAGOSPODAROWANIA ODPADÓW W LULKOWIE”.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że na dzisiejsze obrady zaproszony został Prezydent Miasta Gniezna oraz Pani JADWIGA TRZCIŃSKA, która w Urzędzie Miejskim odpowiada za te zagadnienia. Burmistrz dodał, że na sali obrad znajduje się Dyrektor Departamentu Ochrony Środowiska w Poznaniu. 

Przewodniczący obrad zarządził przerwę w obradach sesji.

Przed przerwą Pani JUSTYNA ŁABĘCKA poprosiła Przewodniczącego Rady Miejskiej o wyrażenie zgody na odczytanie oświadczenia.

Przewodniczący obrad wyraził zgodę na zabranie głosu przez w/w.
Pani JUSTYNA ŁABĘCKA poinformowała, że otrzymała pismo od mecenasa Pana MARCINA LEŚNEGO, w którym wzywa w/w do usunięcia naruszenia dóbr osobistych . Pismo mecenasa skierowane do Pani Łabęckiej stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Następnie Pani Justyna Łabęcka odczytała swoje oświadczenie w przedmiotowej sprawie. Oświadczenie , o którym mowa stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA podziękował Pani Łabęckiej za przedstawienie oświadczenia. 

Po przerwie obrady zostały wznowione.

Przewodniczący obrad powitał przybyłych na sesję przedstawicieli Miasta Gniezna w osobach:

1. Wiceprezydenta Gniezna Pana RAFAŁA SPACHACZA,

2. JADWIGĘ TRZCIŃSKĄ ,
3. Karola Kasprzyka Pełnomocnika Prezydenta Miasta Gniezna do spraw zagospodarowania odpadów
Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który poinformował, że uzasadnienie do uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji zadania pn.” System unieszkodliwiania odpadów komunalnych dla gmin objętych POROZUMIENIEM wraz z budową ZAKŁADU ZAGOSPODAROWANIA ODPADÓW w LULKOWIE” jest zawarte w materiałach sesyjnych. Burmistrz zaproponował następnie dyskusję nad tematem, ponieważ jak stwierdził w Trzemesznie te kwestie budziły kontrowersje i radni mają w tej sprawie wiele pytań. Burmistrz przypomniał, że za przystąpieniem do POROZUMIENIA, o którym mowa głosowało 6 radnych, kilku radnych wstrzymało się od głosu i uchwała „ przeszła” jednym głosem. Obecnie, jak poinformował Burmistrz jako jedyna gmina Trzemeszno  nie podjęło uchwały, której projekt jest przedłożony pod obrady w dniu dzisiejszym. Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził następnie, że na posiedzeniu konwentu  zadeklarował, że z takim projektem do Rady Miejskiej się zwróci.
Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poinformował, że w przedmiotowej sprawie nie wydały jeszcze opinii komisje Rady Miejskiej.

Przewodniczący Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich BENEDYKT NITKA stwierdził, że opinie zostaną wydane po dyskusji.

W/w propozycja została także zaaprobowana przez Burmistrza, wobec czego Przewodniczący obrad otworzył dyskusję nad tematem.

Radny BENEDYKT NITKA – „ nie wydaliśmy opinii, bo od momentu naszego ostatniego spotkania minęło sporo czasu i nie wiem nic więcej. Padło wówczas pytanie, co będzie z naszym wysypiskiem? Jaki będzie udział naszego wysypiska w tym przedsięwzięciu? Jaka jest rola, jeżeli chodzi o zakończeni zrzutu odpadów i zamykanie go, kto poniesie wydatki? Wówczas były zapisy, że nasze wysypisko wtłoczone jest w cały proces. Dlaczego również płacimy po 5 złotych, a te gminy, co nie mają wysypiska płacą tak samo? Ja myślę, że uchwała jest jednakowa dla wszystkich? „

Zwracając się do Burmistrza radny BENEDYKT NITKA zapytał:”  co w przyszłości, jeżeli chodzi o sytuację wysypiska? Czy idziemy w kierunku  pozbycia się wysypiska i zdecydujemy się, że tym będzie się zajmował podmiot zewnętrzny? Tej odpowiedzi też nie mam. To też jest pewną wątpliwością.”

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA – do kogo?

Radny BENEDYKT NITKA – do gości. 

Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – „ te etapy były omawiane wcześniej/ następnie Pani TRZCIŃSKA odczytała, co jest przedmiotem POROZUMIENIA/. Inwestycja, która zostanie wybudowana będzie musiała być eksploatowana. Powstanie spółka z o.o., udziały będą wkładem wszystkich gmin. Składowisko, które funkcjonuje w gminie Trzemeszno, kwatera w Lulkowie, Witkowo, Września, to będzie wspólnym majątkiem i każda gmina będzie miała udziały.  15 kwietnia 2009 roku będzie Raport o oddziaływaniu, który więcej wyjaśni, potem decyzja środowiskowa i musimy się zdecydować, czy iść  z Gminą Trzemeszno, czy w innym składzie.  Plan wojewódzki przewiduje nas w tym wspólnym składzie działania.  Zmiany w planie były prowadzone w listopadzie i grudniu 2008 roku i były wówczas konsultacje.” 

Radny BENEDYKT NITKA – „ jaki będzie udział naszego wysypiska ? Czy inwestycja będzie  udziałem  w majątku pobudowanego zakładu?  Co będzie w przypadku zamknięcia naszego wysypiska?”

Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – dlaczego zamknięcia?

Radny BENEDYKT NITKA – nasze wysypisko ma określoną żywotność. Po to budowano wysypisko dla Gminy Trzemeszno, które miało zapewnić nasze potrzeby . Po to budowano wspólnie z Firmą PAROC. Czy to jest uwzględnione, bo na dziś nie wiem?  Jest umowa z Firmą PAROC i nikt tej umowy nie zerwał. Odpowiedzi jednoznacznej nie znam.  Mogę się mylić, nie wiem. Te uwagi w pewnym momencie  mogą się negatywnie odbić na naszych relacjach.  Czy rozmawiano z Firmą PAROC?

Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – nie.  Majątek będzie oceniony w momencie tworzenia spółki. 

Radny BENEDYKT NITKA – a jak PAROC się nie zgodzi?

Nie ma terminu granicznego, wobec Firmy PAROC.

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA – to nie jest pytanie do Pani TRZCIŃSKIEJ.

Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – to wewnętrzne sprawy gminy. Wtedy gmina wniesie tę część majątku, którym w danym momencie dysponuje / Pani TRZCIŃSKA podała przykład Gniezna/.  Plan przewiduje, że gminy będą wnosiły majątek do utworzonej spółki.
Radny BENEDYKT NITKA  - uchwała Rady Miejskiej będzie wiążąca pokoleniowo. Z tego nie można się wycofać.  Jest harmonogram wydatków Co dalej?  Czy trzeba będzie wybić następny otwór, aby się dowiedzieć, co dalej?.
Radny Krzysztof SZAPOWAŁ  my nie mamy informacji o studium wykonalności. Ja na dziś nie potrafię podnieść ręki, ani za, ani przeciw.  Mówiliśmy podczas debaty o studium, że to będzie kierunek, który  nam pokaże jakie będą koszty itd.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI -  My w porozumieniu wolą Rady jesteśmy. Ja na te konwenty jeżdżę i tam są głosowania i ja muszę głosować. Ostatnio pełnomocnictwo miał Pan NOWACZYK i się wstrzymał od głosowania , zawsze jednak decyduje większość. My mamy pewne obawy. Proszę zrozumieć moją sytuację na posiedzeniach konwentu, bo jesteśmy w porozumieniu. Nie mówię, że niektóre głosy nie są ważne. 

Radna  MARIA DZIEL  Zadanie jest na 2008 – 2013, mamy 2009 rok na jakim etapie jest zadanie? Jakie są koszty? Czy równe dla wszystkich gmin? My mamy swoje wysypisko?

Pan KAROL Kasprzyk – zakłady zagospodarowania odpadów muszą powstać na przestrzeni kilku lat. Musi być stosowna ilość mieszkańców. Im więcej mieszkańców przystąpi do zakładu, tym możliwość dostosowania standardów jest zdecydowanie na korzyść.  W 14 gminach, ta liczba mieszkańców jest nieporównywalnie większa. Będzie można zastosować elementy odzysku, sortowni, będą zapewnione standardy unijne.  Dowolna gmina nie jest w stanie dostosować się do tych wymogów w poszczególnych latach. Jeżeli chciałaby to realizować sama gmina, to finansowo jest to pozbawione racji bytu. , gdy natomiast zadanie realizowane jest wspólnie, to mieszkańcom jest łatwiej gospodarować odpadami.  Te porozumienia powodują zmniejszenie kosztów na jednego mieszkańca, gwarantują ponadto zapewnienie standardów unijnych. Zakłady znalazły się także w Planie Wojewódzkim i Powiatowym. Studium jest aktualizowane. Jest przedłożona analiza finansowa, analiza ryzyka, analiza społeczna. Studium wskazuje, że tego typu inwestycja będzie zwracała się z czasem / Pan Kasprzyk posłużył się w tym miejscu przykładem butelek dawanych do odzysku/. Po studium następnym etapem jest Program Operacyjno Informacyjny i Środowiskowy. Refundacja  następuje do 85 % kosztów kwalifikowanych.  Studium jest  zgodne z tym programem. 
Radny BENEDYKT NITKA – dlaczego o wszystkim  dowiadujemy się ustnie?  Dostajemy suchą uchwałę, z krótkim komentarzem.  Odpowiedzialny radny to powinien przeanalizować na komisjach, z sołtysami. Ja nie chcę mówić, że Państwo nie mówicie prawdy, ale ja chcę to przedyskutować. 

Pan Karol Kasprzyk -  jest uchwała, plus uzasadnienie stanowiące załącznik do uchwały. Jest przedłożone Studium wykonalności. 

Radny BENEDYKT NITKA – nie mamy. 

Pan Karol Kasprzyk -  to studium było przedmiotem analizy. Trudno, aby teraz to tu  przedstawiać.  Na 15 lat rozpisano zwrot kosztów. 
Pan RAFAŁ SPACHACZ – stwierdził, że Gmina Trzemeszno  jest ostatnią gminą, która nie podjęła uchwały w przedmiotowym zakresie i dodał, że taka uchwała jest wyrażeniem woli.  Pan SPACHACZ dodał, że Miasto Gniezno jest zobowiązane do przedłożenia dokumentacji w nagłym terminie, podkreślił ponadto, że istnieje szansa na pozyskanie potężnej kwoty dofinansowania. 
Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – koszty skalkulowano na 60.000.000,00 złotych brutto na wybudowanie zakładu. Staramy się o środki unijne . Jakie będzie dofinansowanie nikt nie odpowie. Cały koszt zadania przeliczany jest na 210.000.000,00 mieszkańców.  Każda złotówka wpłacona przez gminy idzie tylko i wyłącznie na niezbędne wydatki.: studium, raport oddziaływania, dalszy etap projekt. Pieniądze są wydawane na niezbędne wydatki. 

Wiceprezydent RAFAŁ SPACHACZ poinformował, że projekt nie jest zlecony firmie, tylko wykonywany w ramach  Urzędu  Miejskiego w Gnieźnie i nie ma z tego tytułu kosztów. 
Radny WIESŁAW POKORSKI -  Jak będą środki to po zakończeniu inwestycji nastąpi zwrot do gminy, czy pójdzie na spółkę?  
Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – jest konwent. Prezydent przejął obowiązki 13 gmin, ale sam nie podejmie decyzji, tylko wymagana jest uchwała konwentu. Kwestie, jak przekazać do realizacji podejmą wójtowie.  Może za kilka lat okaże się, że tańszym będzie przekazanie do eksploatacji.

Radny WIESŁAW POKORSKI – czy będzie zwrot?

Pan KAROL Kasprzyk -  po każdej inwestycji kwalifikowane koszty będą zwracane w ramach zakładu. To jest na inwestycje. 

Radny WIESŁAW POKORSKI podał przykład zwrotu środków w ramach korzystania z pomocy FOGR-u i zapytał, kto dostanie te pieniądze? Czy gmina odpowiedni procent, czy powołana spółka ?

Radny BENEDYKT NITKA – powołana spółka.

Pan KAROL Kasprzyk -  będą wyłożone pieniądze.

Radny WIESŁAW POKORSKI – na konwencie przegłosuje większość. Co nam da, że nasz majątek będzie wnoszony do spółki, a co z tymi co nie mają nic? Na czym będzie polegała różnica ?
Wiceprezydent RAFAŁ SPACHACZ -  zawsze fundusze pomocowe wracają na konto budżetu gminy.
Radny WIESŁAW POKORSKI –  osoby, które się tym zajmują tego nie wiedzą.  Dlaczego nie wyszacowano udziału obecnego ?  Jak będziemy się rozliczać, gdy będzie spółka ?  Jakie będziemy mieli korzyści?  Od początku Pani Dyrektor mówiła, że to konwent ustali. Jak głosowano przystąpienie do związku gmin ,to była mowa o 60.000.000,00 złotych, potem 45.000.000,00 złotych. Ten wariant wybraliśmy optymalny. Ja mam wątpliwości, co do tego rozstrzygnięcia. O to prosiliśmy. Jak dostaliśmy wariant, to propozycja z Łubowa była. 
Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – uchwała Łubowa była przygotowana dla wszystkich gmin. Do każdej uchwały, załącznikiem była tabelka. Każda gmina wpisywała sobie oddzielne kwoty. Mieleszyn jest udziałowcem spółki w Wągrowcu. 14 gmin będzie miało swoją spółkę.

Radny WIESŁAW POKORSKI – ja nie znam sytuacji w Mieleszynie.  Jak oni to odczują, a jak my. 

Pan KAROL Kasprzyk – mówiliśmy na wstępie o wymaganiach ustawowych i rentowności oraz możliwościach dostosowania do norm unijnych i krajowych.

Wy nie jesteście Państwo sami w stanie spełnić standardów na waszym wysypisku. Pan Karol Kasprzak dodał, że są już pewne propozycje gospodarki odpadami, poinformował ponadto, że mieszkańcy będą mniej płacić za odpady.

Radny WIESŁAW POKORSKI  - w innych gminach też będą mniej płacić za odpady.

Radny BENEDYKT NITKA – na czym ma polegać procedura segregacji? Radny NITKA stwierdził, że radni nic na ten temat nie wiedzą.

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ – to finansowanie może być dla wszystkich form oprócz składowania, jakie więc będą propozycje. Możemy ubiegać się o środki  zewnętrzne, ale nie na składowanie, bo takie są realia.

Radny BENEDYKT NITKA – składowanie jest kosztowne.
Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – omawiano 4 warianty A,B,C,D. Słusznie radni wybrali najlepszy wariant.

Radny BENEDYKT NITKA – zadano 12 pytań. Państwo mieliście udzielić odpowiedzi.  Jesteście reprezentantami Prezydenta. Ja nie wiem, czy Burmistrz o tym na konwencie mówił. Umowa z PAROC cały czas obowiązuje do dziś. Dziwię się, że tak podchodzimy do tego tematu. Czy wysypiska się pozbyć, czy ogłosić przetarg na prowadzenie gospodarki odpadami? Niech się partner martwi. Intencją zakładu jest zarabianie.
Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – nie jest priorytetem zysk.

Radny BENEDYKT NITKA – dziś decydować o tym będą gminy, a za chwilę może być kto inny. 

Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – o tym decyduje konwent. 

Radny BENEDYKT NITKA – można sprzedaż za zgodą konwentu.
Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – tu za daleko wkraczamy, będzie to udziałem wszystkich gmin. Cały majątek będzie majątkiem 14 gmin. 

Radny BENEDYKT NITKA – jaka będzie sytuacja Trzemeszna, Witkowa, w stosunku do tych, co nie dają nic ?  
Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – Gniezno wnosi cały teren i istniejącą kwaterę. 

Radny BENEDYKT NITKA – po co składowisko w Lulkowie?

Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – nie będzie Pan mógł składać odpadów zmieszanych z kubłów. Gniezno też ma segregację

Radny RAFAŁ BIAŁEK – im dalej w las, tym więcej drzew. Na sesji, gdy decydowano o przystąpieniu do Porozumienia, poparłem to. Pani twierdziła, że 70 % to środki unijne.

Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – do 70 %. 

Radny RAFAŁ BIAŁEK – czy te środki w procentowym udziale poszczególnych gmin będą zwrócone?

Pani MARIA KIEŁPŃSKA Skarbnik gminy – trzeba ponieść wydatek, a potem następuje zwrot. Zwrot nastąpi do Miasta Gniezna, bo Gniezno jest inwestorem. Wtedy zadecyduje konwent, co wynika z porozumienia.    
Pan KAROL Kasprzyk – w spółce każdy jest udziałowcem, a dochody przechodzą na udziałowców, którzy z tego tytułu osiągają stosowne korzyści. Wkład jest majątkiem. Prawo handlowe stanowi, że dochody przechodzą na udziałowców, czyli gminy. 

Radny BENEDYKT NITKA – jak się zachowa konwent nie wiemy. Jaka jest propozycja udziałów?
Pan KAROL Kasprzyk  - w zależności od wkładu.

Radny BENEDYKT NITKA poprosił o głos.

Przewodniczący Rady Miejskiej – przepraszam , Pan zdominował dyskusję.

Następnie Przewodniczący obrad udzielił głosu Panu JAROSŁAWOWI SOBCZAKOWI Dyrektorowi Departamentu Ochrony Środowiska, który powiedział:” zarówno Krajowy Plan, jak i Wojewódzki przewiduje funkcjonowanie zakładu. Zakłada się istnienie 12 zakładów na terenie Województwa Wielkopolskiego i od tego odstępstwa nie ma. W przypadku przystąpienia do porozumienia gminy osiągają ogromne korzyści, bo koszty ulegają przeliczeniu na jednego mieszkańca. Wasze wysypisko ma pozwolenie zintegrowane, jego żywotność kiedyś się skończy, zwiększy się represyjność przepisów . Mówicie Państwo, że prowadzicie odzysk odpadów.  To procentowa skala  w strumieniu odpadów.  Koszt wybudowania sortowni, kompostowni jest olbrzymi, ponad możliwości finansowe gminy, nawet Wrześni.  Ja z dużym zrozumieniem patrzę na Państwa pytania dotyczące finansów i to bardzo dobrze., ale bardziej precyzyjnego wytłumaczenia dziś nie znajdziemy. Ten podmiot będzie funkcjonował na zasadach spółki prawa handlowego, co wszystko wyjaśnia. Trzemeszno ma wysypisko, inne gminy nie mogą się tym pochwalić. Rozliczanie kosztów na jednego mieszkańca było słuszne, sprawiedliwe, obiektywne. Państwo musicie wiedzieć, że czy przystąpicie, czy nie, te koszty będziecie musieli ponosić. Na dłuższą metę może się to okazać niekorzystne dla was. „
Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA podziękował Dyrektorowi SOBCZAKOWI za wystąpienie i powiedział:” Nie możemy sobie pozwolić na stanie z boku, a że są problemy i kłopoty, myślę, że sobie z tym poradzimy. Część radnych emocjonuje się, że wnosimy więcej, że jesteśmy tą panną młodą, ładną, ale ta panienka może stać się starą panną, jeżeli będzie za wiele kaprysiła.” 

Radny Rafał BIAŁEK – możemy zostać z tyłu, jest to problem ogólnoświatowy i trzeba go rozwiązać. Ponawiam pytanie do Pani TRZCIŃSKIEJ, bo najbieglej w sprawach finansów się orientuje. Na 4 mln naszego wkładu, czy w 20013 roku możemy liczyć na 3 mln zwrot Miasta Gniezna, jeżeli konwent się na ten temat wypowie?. Rozmawiałem z radnym ADAMSKIM i uważam, że jeżeli zostaniemy z boku, to czeka nas to, co mówił przedmówca. Może się okazać, że po wybudowaniu zakładu i tak będziemy musieli dostarczać śmieci. Prosiłbym o odpowiedź Pani TRZCIŃSKIEJ.

Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – koszty 0,50 zł dla mieszkańca na studium, 5,00 złotych na mieszkańca dokumentacja.  Następnie potrzebne będą środki na realizację projektu. Wszystko zależy od tego, kiedy złożymy dokumenty. Stoimy w miejscu, bo czekamy na Gminę Trzemeszno. Nie wiemy, czy opracowywać to na 14, czy 13 gmin, dlatego tak niezbędna jest Państwa uchwała.  Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące przyjmowania odpadów od osób nie będących udziałowcami spółki, to decydować będzie prawo rynku, nie ma tutaj przyjaciół. Nie planujemy ile będzie faktyczny stan realizacji. To przeliczamy w EURO. Rynek jest wahadłowy.  To są wyłącznie kwoty brutto i w tych kwotach jest ujęte dofinansowanie. Co do kwoty dofinansowania, to dziś nie powiem. Kto pierwszy, ten lepszy, a my stoimy w miejscu. 
Do 15 kwietnia gminy mają termin na wpłacenie udziałów.  Przy projekcie trzeba się określić na ile gmin. 
Radny Rafał BIAŁEK – na zwrot możemy liczyć, mamy do wyremontowania browar? 
Radny BENEDYKT NITKA – Pani powiedziała, że było przeliczenie  według EURO. Na jaką datę? 

Jeżeli w ERO według cen 2007 roku, to obecnie EURO jest droższe o 1 złoty.  Jak zapisano to w porozumieniu, bo cena może wzrosnąć o 25 %. To jest bardzo istotna sprawa. Pani powiedziała, co to będzie, jak gmina nie przystąpi do realizacji. To będzie przedsięwzięcie biznesowe i będzie  się szukać  chętnych, aby zarabiać. 

Mecenas MARCIN LEŚNY stwierdził, że  Rząd obiecał, iż duże projekty będą zaliczkowane.  Decyzja o przystąpieniu do porozumienia gmin zapadła w październiku 2007 roku i treść porozumienia nie pozwala na rezygnację/ paragraf 9/. W tym momencie zwracam uwagę, że jeżeli ten projekt by upadł, to sygnatariuszom przysługuje świadczenie odszkodowawcze.  Mecenas dodał, że zna aglomerację leszczyńską z taką inwestycja.
Radny TOMASZ SZAFRAŃSKI  - Trzemeszno ma stanowić integralna część Lulkowa., jeżeli zatem ktoś zadecyduje, że odpady będą wywożone do Trzemeszna, a jak wiadomo za to są opłaty, to kto będzie je ponosił: gmina Trzemeszno, czy spółka? 
Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – jeżeli będzie wysypisko wspólne, jak wcześniej mówiono jako udział Gminy Trzemeszno, to rozliczane jako wspólny majątek. 

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI -  Z Panią TRZCIŃSKĄ spotykamy się od wielu lat i mniej więcej padają podobne pytania i podobne odpowiedzi. Kiedy był Dyrektor KUJAWSKI zawsze słyszeliśmy, że liczycie na środki unijne. Teoretycznie zawsze są, a w praktyce jest inaczej, czego przykładem może być Bazylika Trzemeszeńska. Tych środków zawsze brakuje. Nie jest żadnym odkryciem, że jeżeli tych środków nie otrzymamy, to  zadanie będziemy musieli realizować sami. Czy tak? My od tego nie odstąpimy, bo sankcje karne. Czy w tym projekcie jest spalarnia, czy nie? 

Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – nie ma. 

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI – wypada żałować.  Ja nie wieżę, że jak zrealizujemy to zadanie, to za odpady będziemy płacili mniej. Przy badaniu sprawozdania pytano, czy mamy inne wyjście?  Doszliśmy do wniosku, że sami w zasadzie nie mamy innego wyjścia i musimy przystąpić do tego zadania. Jak odstąpimy to trzeba ponosić koszty. , o czym już mówił mecenas.  O tym mówił też Pan JAROSŁAW SOBCZAK. 
Prezydent RAFAŁ SPACHACZ- realizacja przedsięwzięcia jest uzasadniona od pozyskania środków pozabudżetowych. Opłaty będą dużo tańsze, bo odejdzie opłata środowiskowa. Jest to korzystne. 

Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – spalarnie mają ekonomiczne uzasadnienie przy liczbie mieszkańców powyżej 500.000, co może potwierdzić Pan Dyrektor z Urzędu Marszałkowskiego. Ważna jest także kwestia dotycząca rodzaju opadów.  Odpady z dużych miast są inne, niż w małych gminach.

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI – ja mówię o całym Powiecie. Tam będzie dużo więcej mieszkańców. 

Pani JADWIGA TRZCIŃSKA – 200.000.

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA zarządził 15 minutową przerwę w obradach, w czasie , której Komisje wypracowały opinie do projektu uchwały.

Po przerwie obrady zostały wznowione.

Opinię Komisji Gospodarki Finansowej, Rozwoju Gospodarczego i Obszarów Wiejskich przedstawił Przewodniczący Komisji BENEDYKT NITKA.

W przedmiotowej sprawie Komisja wydała OPINIĘ  NEGATYWNĄ.

Za wydaniem opinii głosowało 2 radnych, 3 było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie stwierdzono. 

Opinię Komisji Społecznej Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji WIESŁAW POKORSKI.
W przedmiotowej sprawie Komisja wydała OPINIĘ POZYTYWNĄ. Za wydaniem opinii głosowało 5 radnych, w było przeciwnych, 1 radny wstrzymał się od głosu. 
Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji zadania pn.” System unieszkodliwiania odpadów komunalnych dla gmin objętych POROZUMIENIEM wraz z budową ZAKŁADU ZAGOSPODAROWANIA ODPADÓW w LULKOWIE głosowało 7 radnych, 3 radnych było przeciwnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XLV/276/2009 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ prosił, aby Studium Wykonalności dotarło do gminy.

Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA w imieniu Rady Miejskiej podziękował gościom uczestniczących w dzisiejszych obradach za przybycie.

DO POKT. 5 e PORZĄDKU OBRAD:

Na obrady poproszono Panią NINĘ ZEBEL, jednak z powodu nieobecności w/w wprowadzenia do projektu uchwały w sprawie utworzenia obwodu glosowania, ustalenia numeru, granicy oraz siedziby Obwodowej Komisji Wyborczej dla przeprowadzenia głosowania w wyborach do parlamentu Europejskiego zarządzonych na dzień 7 czerwca 2009 roku, w Zakładzie Poprawczym w Trzemesznie dokonał Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI.

W tym momencie przybyła Pani ZEBEL, której Przewodniczący obrad podziękował za udział w sesji, poinformował jednocześnie, że wprowadzenia do tematu dokonał już Burmistrz. 

Następnie Przewodniczący obrad odczytał projekt uchwały i zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 7 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 3 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XLV/ 277/2009 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 6 PORZĄDKU OBRAD:
Przewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA podziękował obecnym za udział w pracach Rady i dokonał zamknięcia obrad XLV/2009 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie. 

