                    P R O T O K Ó Ł 

z obrad XVII/2007 SESJI RADY MIEJSKIEJ                  W TRZEMESZNIE

odbytej w dniu 28 WRZEŚNIA 2007 roku                           w Sali Domu Kultury                                                            
                            w TRZEMESZNIE, 
w godzinach od  10 – tej do 18 30

SESJI  PRZEWODNICZYŁ    MICHAŁ GWIAZDA
                                                                                      Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej

PROTOKOŁOWAŁA                                       EWA BISIKIEWICZ
                                                                                    Inspektor ds. obsługi Rady Miejskiej

                                                                                    DANUTA PAWEŁCZAK

                                                                                    Inspektor ds. obsługi Komisji RM

DO PKT. 1 PORZĄDKU OBRAD :
Otwarcia obrad XVII/2007 SESJI RADY MIEJSKIEJ W TRZEMESZNIE dokonał Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA, który powitał: 
Burmistrza Miasta i Gminy KRZYSZTOFA DEREZIŃSKIEGO,

Wiceburmistrza ZYGMUNTA NOWACZYKA,

Skarbnika gminy Panią MARIĘ KIEŁPIŃSKĄ,

Protokolantki obrad,

Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej Panią LUCYNĘ BUZAŁA,

Kierownika Ośrodka Sportu i Rekreacji Pana MARIUSZA KOWALCZYKA.
DO PKT. 2 PORZĄDKU OBRAD:
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że w dzisiejszych obradach uczestniczy 14 radnych, na stan Rady 15 radnych, a następnie poinformował, że Rada Miejska posiada QUORUM, co oznacza, że Rada Miejska jest uprawniona do podejmowania uchwał                              i wniosków. 

Radni NIEOBECNI USPRAWIEDLIWIENI:

BENEDYKT NITKA – przebywa na szkoleniu służbowym. 

DO PKT. 3 PORZĄDKU OBRAD:

Na SEKRETARZA XVII/2007 SESJI RADY MIEJSKIEJ w TRZEMESZNIE zaproponowano radnego JERZEGO CHEŁMIŃSKIEGO.

W/w kandydatura została przez radnych przyjęta JEDNOGŁOŚNIE.

Obowiązki SEKRETARZA OBRAD XVII/2007 Sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie pełnić będzie radny JERZY CHEŁMIŃSKI.
DO PKT. 4 PORZĄDKU OBRAD:

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA odczytał porządek obrad XVII/2007 SESJI RADY MIEJSKIEJ.

Do przedstawionego porządku obrad radni nie wnieśli zastrzeżeń. 

Następnie zarządzone zostało głosowanie.

Za przyjęciem porządku obrad XVII/2007 SESJI RADY MIEJSKIEJ                                            w TRZEMESZNIE radni głosowali JEDNOGŁOŚNIE.

                                   PORZĄDEK    OBRAD:
1. Otwarcie obrad XVII/2007 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie.

2. Stwierdzenie QUORUM. 

3. Powołanie Sekretarza obrad XVII/2007 sesji Rady Miejskiej. 

4. Przyjęcie porządku obrad XVII/2007 sesji Rady Miejskiej.

5. Przyjęcie protokołu z obrad XIII/2007, XIV/2007 i XV/2007 sesji Rady Miejskiej.

6. Interpelacje i zapytania radnych. 

7. Sprawozdania z działalności:

a) Przewodniczącego Rady Miejskiej,

b)  Wiceprzewodniczących Rady Miejskiej,  

c) Przewodniczących Komisji Rady Miejskiej. 

8. Informacja o problemach wsi i osiedli.

     9.  Informacja Burmistrza Miasta i Gminy z działalności za okres

          międzysesyjny.

   10. Przyjęcie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 

         2007 r. 

       - opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej, 

       - opinia Komisji Gospodarki Finansowej i Rozwoju Gospodarczego Rady 

         Miejskiej, 

       - dyskusja, 

       - przyjęcie sprawozdania.  
    11 Podjęcie uchwał w sprawie:

a)   przyjęcia   zasad    głosowania   w    sprawie   wyboru   ławników  do   
      Sądu Rejonowego w  Gnieźnie,  w  tym do orzekania w sprawach 
      z zakresu prawa pracy na  kadencję  2008 – 2011  
     - dyskusja,

     - podjęcie uchwały. 
b) wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Gnieźnie, w  tym  do orzekania  

     w  sprawie  z  zakresu  prawa   pracy   na  kadencję  2008-2011
     - powołanie Komisji Skrutacyjnej,
     - przedstawienie  opinii o zgłoszonych kandydatach na ławników przez 

        zespół powołany przez Radzę  Miejską,
     -  dyskusja,

     -  przeprowadzenie głosowania (głosowanie tajne),

     -  podjęcie uchwały.

c) powołania doraźnej Komisji Rady Miejskiej do spraw dróg
    - opinia Komisji Rolnej Rady Miejskiej,    

     - dyskusja,

     - podjęcie uchwały. 

d) zmiany uchwały Nr VII/40/2003 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 

    6 marca 2003 roku w sprawie utworzenia jednostek pomocniczych – 

     osiedli na terenie miasta Trzemeszna

     - dyskusja,

     - podjęcie uchwały. 

e)  zmiany  uchwały  Nr  VII/38/90  z  dnia  1990  r.  Rady  Miejskiej 

     w Trzemesznie w sprawie utworzenia jednostek pomocniczych osiedli 

     i sołectw

    - dyskusja,

     - podjęcie uchwały. 
f)  zaciągnięcia kredytu komercyjnego na remont budynku świetlicy 

      w Lubiniu- adaptacja na cele kulturalno-rekreacyjne 

    -  opinia Komisji Gospodarki Finansowej i Rozwoju Gospodarczego                       
        Rady Miejskiej, 
     - dyskusja,

     - podjęcie uchwały. 
g)  wyrażenia zgody na pomoc finansową dla Powiatu Gnieźnieńskiego

    - opinia Komisji Gospodarki Finansowej i Rozwoju Gospodarczego                               

       Rady Miejskiej, 
    - dyskusja,

    - podjęcie uchwały. 

 h) zmiany uchwały budżetowej Nr VIII/36/2007 z dnia 21 marca 2007 r.      

       na 2007 rok     

      - opinia Komisji Gospodarki Finansowej i Rozwoju Gospodarczego                       
         Rady Miejskiej, 
      - dyskusja,

      - podjęcie uchwały. 

12. Odpowiedzi na interpelacje.
13. Wolne głosy i wnioski radnych. 
14. Zamknięcie obrad XVII/2007 sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie.  
DO PKT. 5 PORZĄDKU OBRAD:

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA  poinformował, że Przewodniczący Rady Miejskiej JERZY ZAREMBA zapoznał się z protokołem z obrad XIII/ 2007 sesji Rady Miejskiej, do którego treści nie wnosi uwag.
Następnie Pan MICHAŁ GWIAZDA zarządził głosowanie nad protokołem j.w.

 Za przyjęciem protokołu z obrad XIII/2007 Sesji Rady Miejskiej                         w Trzemesznie radni głosowali JEDNOGŁOŚNIE.
Protokół z obrad XIII/2007 Sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie został przyjęty.

Następnie Pan MICHAŁ GWIAZDA poinformował, że zapoznał się z treścią protokołu                    z obrad XIV/2007 Sesji Rady Miejskiej i stwierdził, że do treści tego dokumentu nie wnosi uwag.

Następnie zarządzone zostało głosowanie.

Za przyjęciem protokołu z obrad XIV/2007 Sesji Rady Miejskiej  radni głosowali JEDNOGŁOŚNIE.

Protokół z obrad XIV/2007 Sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie został przyjęty.

Pan MICHAŁ GFWIAZDA poinformował dalej, że zapoznał się także z treścią protokołu z obrad XV/2007 Sesji Rady Miejskiej. Do treści tego dokumentu Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej nie wniósł również uwag, wobec czego zostało zarządzone głosowanie.

Za przyjęciem protokołu z obrad  XV/2007 Sesji Rady Miejskiej w Trzemesznie radni głosowali JEDNOGŁOŚNIE.

Protokół z obrad XV/2007 Sesji Rady Miejskiej został przyjęty. 

DO PKT. 6 PORZĄDKU OBRAD:

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poprosił radnych o składanie INTERPELACJI.

Radna MARIA DZIEL / Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej/ stwierdziła, że w dzisiejszych obradach, poza członkami Komisji Gospodarki Finansowej i Rozwoju Gospodarczego Rady Miejskiej biorą także udział sołtysi i mieszkańcy. W związku z tym radna zwróciła się do Burmistrza  z pytaniem jakie podjęto rozwiązania w sprawie gospodarki odpadami i segregacji odpadów?. Radna zapytała następnie od kiedy będzie wdrożony w życie Regulamin gospodarki odpadami i jakie będą wynikały z tego tytułu obowiązki dla mieszkańców?
Radna podziękowała jednocześnie za likwidację dzikiego wysypiska w WYDARTOWIE                  i  dodała, że dzięki wielu interwencjom Burmistrza oraz dobrej woli właściciela działki ten problem udało się rozwiązać. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że ustawa śmieciowa nakłada na gminę pewne obowiązki i dodał, że gmina ma kilka świetlic wiejskich, w związku z czym należałoby podejmować właściwe działania w zakresie wywozu odpadów sprzed tych obiektów. 
Następnie Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się z prośbą, aby świetlice wiejskie wyposażyć w odpowiednie pojemniki, zasobniki, czy kontenery i ustawić przy świetlicach używanych częściej, gdzie będą składane odpady np. z pieca.
Pan MICHAŁ GWIAZDA poinformował, że Rada Sołecka w Trzemżalu sama ten problem rozwiązała i wyraził opinię, że jest to chyba uchybienie przepisu.
Radny RAFAŁ BIAŁEK nawiązał do projektu rządowego w sprawie monitoringu szkół                         i zapytał, czy w szkołach znajdujących się na terenie naszej gminy podjęto już jakieś działania w przedmiotowym zakresie?
Radny stwierdził, że byłby wdzięczny za informację na ten temat. 

Do PKT. 7 PORZĄDKU OBRAD:

a/ Przewodniczący Rady Miejskiej JERZY ZAREMBA poinformował, że w okresie międzysesyjnym był nieobecny.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poinformował, że w okresie sprawozdawczym uczestniczył w uroczystościach związanych z wybuchem II wojny światowej i w dniach 1 i 10 września składał kwiaty na grobach pomordowanych mieszkańców miasta i gminy na cmentarzu parafialnym w Trzemesznie. W dniu 13 września uczestniczył w sesji Rady Miejskiej.
c/ Przewodniczący Komisji KOMUNALNEJ, OCHRONY MIENIA i PORZĄDKU PUBLICZNEGO Rady Miejskiej radny WIESŁAW POKORSKI poinformował, że                 w okresie sprawozdawczym Komisja odbyła jedno posiedzenie w dniu 17 września 2007 roku, podczas którego zapoznała się z wnioskami Trzemeszeńskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego w sprawie wodociągów, wymagającymi pilnego załatwienia. Komisja zwróciła uwagę na konieczność poprawy jakości wody w studni nr 2 w KRUCHOWIE, ponieważ zapotrzebowanie na wodę jest coraz większe. Radny dodał, że Burmistrz podjął w tej sprawie działania. 
W dalszej części swego wystąpienia radny WIESŁAW POKORSKI poinformował, że Komisja w trakcie posiedzenia zapoznała się też ze stanem  Ogródków Jordanowskich. Na okoliczność przeprowadzonej wizji lokalnej została sporządzona notatka, którą przekazano do Burmistrza Miasta i Gminy, celem należytego wykonania . Komisja stwierdza, że stan Ogródków Jordanowskich jest beznadziejny i w żaden sposób nie zabezpiecza  bezpieczeństwa bawiących się tam dzieci. Radny dodał, że otoczenie jest fatalne. 

Przewodnicząca Komisji ZDROWIA, POMOCY SPOŁECZNEJ i OCHRONY ŚRODOWISKA Rady Miejskiej radna MARIA DZIEL  poinformowała, że w okresie sprawozdawczym Komisja odbyła posiedzenie w dniu 19 września 2007 roku i dodała, że              w tym dniu Komisja miała się dowiedzieć o sprawach trudnych i przykrych dla gminy. Miało to być, jak poinformowała dalej radna spotkanie z przedstawicielami Firmy AGROIMPULS             i GEOTRADE, a także na temat rekultywacji gruntów prowadzonej w miejscowości PASIEKA.  Radna stwierdziła, że na spotkanie zaproszono 4 osoby: Pana JUSZCZYKA              i Pana CZARNEGO z żonami. Na spotkanie nie przybyli również przedstawiciele Firmy GEOTRADE / otrzymano informację, że przedstawiciele firmy nie mogą w tym dniu przybyć na spotkanie/.Wyjaśnień Komisji udzielał Wiceburmistrz ZYGMUNT NOWACZYK i Pan ANDRZEJ KACZYŃSKI. Z przedstawionych informacji wynika, iż Firma  GEOTRADE    ma decyzję Wojewody o zaniechaniu działalności na terenie gminy Trzemeszno, ale może działać na terenie innych gmin. Ponadto Pani DZIEL poinformowała, że Firma  AGROIMPULS ma naliczone kary za przekroczenie limitu i dodała, że połowa kary należy się gminie. Radna stwierdziła następnie, że gminie nie chodzi o kary, a o zaniechanie tej działalności. Pani MARIA DZIEL stwierdziła także, że nie chce się wypowiadać na temat PASIEKI / mowa o rekultywacji gruntu w tej miejscowości/ i dodała, że szeroko na ten temat pisała prasa. 
W dalszej części swego wystąpienia Przewodnicząca Komisji poinformowała Radę Miejską, że otrzymała pismo od Pana CZARNEGO, w którym informuje, iż nie otrzymał zaproszenia na posiedzenie Komisji, o którym mowa i stwierdziła, że w to nie wierzy, ponieważ Pan JUSZCZYK / wspólnik/ takie zaproszenie otrzymał. 

Radna MARIA DZIEL poinformowała również, że w trakcie posiedzenia Komisja opiniowała ofertę Firmy POLKOMTEL w sprawie lokalizacji stacji bazowej telefonii komórkowej  na budynku po byłej Trzemeszeńskiej Przychodni Lekarskiej i budynku Szkoły  Podstawowej Nr 1 i wydała w przedmiotowej sprawie opinię NEGATYWNĄ. Pani DZIEL stwierdziła następnie, że jeżeli są pytania to należy je kierować do Burmistrza Miasta                       i Gminy, ponieważ radna w tym temacie informacji nie udzieli. 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej TERESA MAĆKOWIAK poinformowała, że                   w okresie międzysesyjnym Komisja OŚWIATY, KULTURY i KULTURY FIZYCZNEJ nie odbywała posiedzeń. Radna dodała, że Komisja czeka  na raport / mowa o raporcie o stanie oświaty w gminie/ , który miał być przygotowany do końca września. Wiceprzewodnicząca pytała Burmistrza o termin wykonania tego dokumentu i poinformowała, że posiedzenie Komisji zostało zaplanowane na przyszły tydzień. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI  poinformował, że Instytut wykonujący ten raport / Pracownia Badań z SOPOTU/ obiecał   wykonać to opracowanie we wrześniu i dodał, że nadal podtrzymuje swoje stanowisko, że zlecenie tego opracowania wyspecjalizowanej firmie jest słuszne. Burmistrz poinformował następnie, że z przyczyn niezależnych od Urzędu Miasta i Gminy  ten termin się przedłuży. Burmistrz stwierdził następnie, że Firma zapowiadała pierwotnie 2 tygodniowy poślizg, a następnie 3 tygodniowy. Raport ma być ukończony do 20 października. Burmistrz dodał, że Firmie jeszcze nie zapłacono, zatem jeżeli sprawa będzie nadal odwlekana, to zastanowi się, czy zapłacić wynegocjowaną kwotę.
Do PKT. 8 PORZĄDKU OBRAD:

Sołtys sołectwa WYMYSŁOWO MAREK KASPROWICZ poinformował, że wszczęte zostało postępowanie administracyjne w sprawie budowy Fermy norek w WYMYSŁOWIE. Zgodnie z tym, jak powiedział dalej sołtys odbyło się zebranie Rady Sołeckiej, gdzie podjęto uchwałę o zwołaniu zebrania wiejskiego. Mieszkańcy w tej sprawie opowiedzieli się negatywnie. Dalej sołtys powiedział: „ Niestety po dość długim czasie wypłynęła decyzja                  o realizacji tego przedsięwzięcia.? Pan MAREK KASPROWICZ odczytał informację Burmistrza/. Na stronie  internetowej oraz w publicznym wykazie danych zawarto informację, że nie wpłynęły uwagi do tego przedsięwzięcia.  Albo ja czegoś nie rozumiem? . Wnioski wpłynęły od mieszkańców, że nie wyrażają zgody  w tej sprawie, taką samą opinię przekazała też Ochotnicza Straż Pożarna, również ja wyraziłem opinię negatywną, ponieważ mój grunt graniczy z gruntem, na którym planowana była hodowla norek. Opinie, o których mowa kierowane  były do Burmistrza Miasta i Gminy, Przewodniczącego Rady Miejskiej i do radnych Rady Powiatu Gnieźnieńskiego. Mieszkańcy zastanawiają się, po co to było robione ? Po co się zwracać o opinię, jak i tak to nie jest brane pod uwagę? Wydaje mi się, że Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej i Ochrony Środowiska  powinna w tej sprawie wydać opinię. Od tej decyzji mieliśmy prawo odwołać się do Kolegium Odwoławczego w Poznaniu ,co uczyniliśmy.  Nie wiadomo jaki skutek będzie? Obojętnie, chciałbym zadać pytanie Burmistrzowi  i pozostałym osobom, czy też wyraziłby zgodę na budowę fermy dla 60.000 sztuk norek , wydzielających zapach i być może inne zagrożenia w odległości 300 – 400 metrów od swojej zabudowy ? Chodzi nam o świetlicę wiejską, Remizę OSP , gdzie odbywają się przyjęcia komunijne, wesela, spotkania, itp. Jesteśmy wszyscy przekonani, że to by się spotkało z ich sprzeciwem W związku z tym proszę o uchylenie tej decyzji.”
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że padły poważne zarzuty na które dziś nie potrafi udzielić odpowiedzi, dodał jednak, że nie ze wszystkimi zarzutami może się zgodzić. Następnie Burmistrz powiedział:” Opinia sołectwa, to opinia, wnioski, to wnioski, ale są przepisy prawne, które pozwalają lub nie. Przedsiębiorca mógłby to zaskarżyć. Jest przekłamanie w informacji. To jest zarzut poważny. Czy ja bym się zgodził? Widziałem różne, byłem 5 m od fermy i nie śmierdziało nic. Było czysto jak w domu. Na piśmie się do tego ustosunkuję, jednak końcowa decyzja nie należy do mnie. „

Pani BARBARA FRELICH sołtys sołectwa MIATY wnioskowała o oświetlenie wsi BRZOZÓWIEC. Pani FRELICH stwierdziła, że w mieście każda droga jest oświetlona, a zawsze zapomina się o wsi. Mówczyni dodała, że oświetlenie należałoby wykonać w sąsiedztwie pałacyku w BRZOZÓWCU.

Następnie Pani BARBARA FRELICH wnioskowała o wykonanie wiat na przystanku na żądanie/ przy szosie głównej/ i dodała, że w tym miejscu także nie ma oświetlenia.
Pani BARBARA FRELICH stwierdziła ponadto, że w miejscowości MIATY są budynki gospodarskie, które nie posiadają wody bieżącej. W planach przewiduje się założenie wody w innych miejscowościach gminy, a te miejscowości po sąsiedzku graniczą z WYMYSŁOWEM  wobec czego Pani sołtys wnioskowała o doprowadzenie wody do tych posesji. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI odnosząc się do wypowiedzi Pani FRELICH  stwierdził, że bardzo dobrze, że Pani FRELICH mówi o tych sprawach. Następnie Pan KRZYSZTOF DEEZIŃSKI poinformował, że jeżeli chodzi o oświetlenie, to realizowany jest wariant po negocjacjach i w chwili obecnej nie potrafi powiedzieć, jakie sołectwa zgłaszały punkty świetlne, dodał jednak, że jest to do sprawdzenia.

Następnie Burmistrz poinformował, że radny WIESŁAW POKORSKI zorganizował w tej sprawie spotkanie w dniu 5 października 2007 roku, w którym wezmą udział przedstawiciele Firmy ENEA. Burmistrz dodał , że także uczestniczy w tym spotkaniu i te sprawy będą konsultowane. Jednocześnie Burmistrz poinformował, że do dnia 30 września można składać wnioski do budżetu, a faktycznie do poniedziałku. Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował jednocześnie, że z 200 do 300 wniosków organ wykonawczy wybierze najważniejsze i w terminie do 15 listopada przekaże projekt budżetu do Przewodniczącego Rady Miejskiej. Decyzję podejmie Rada Miejska. 
Radny WIESŁAW POKORSKI  zaapelował do sołtysów i Przewodniczących Zarządów Osiedli o przybycie na spotkanie , które odbędzie się w Sali posiedzeń Urzędu bez względu, czy zamierzenia dotyczące oświetlenia zostały zrealizowane lub nie. 

DO PKT. 9 PORZĄDKU OBRAD:

Informację na temat działalności za okres sesyjny przedstawił Burmistrz Miasta i Gminy KRZYSZTOF DEREZIŃSKI.

Informacja, o której mowa stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

W uzupełnieniu do przedstawionej informacji Burmistrz poinformował, że brano czynny udział w Pałuckich Targach Rolnych, gdzie wręczono dwa puchary , promując w ten sposób gminę. Puchary wręczył Burmistrz oraz Przewodniczący Komisji Rolnej radny TOMASZ SZAFRAŃSKI. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA podziękował Burmistrzowi za przedstawienie informacji. 

DO PKT. 10 PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz Miasta i Gminy KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który poinformował, że SPRAWOZDANIE Z WYKONANIA BUDŻETU GMINY za I półrocze 2007 roku radni otrzymali i zaproponował Radzie Miejskiej aby skupić się na sprawach podstawowych, bo jest to temat Radzie Miejskiej bardzo dobrze  znany.
Burmistrz poprosił następnie radnych o pytania do Sprawozdania i poinformował, że w dniu 10 sierpnia  przekazano ten dokument do Regionalnej Izby Obrachunkowej  i Rady Miejskiej.
Dalej Burmistrz skrótowo omówił sprawozdanie, które stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

Opinię KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIEJSKIEJ przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji radny MIKOŁAJ OSTROWSKI.

Komisja POZYTYWNIE ZAOPINIOWAŁA sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2007 roku. 

Za wydaniem przedmiotowej opinii głosowało 2 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 3 radnych wstrzymało się od głosu.

Opinię KOMISJI GOSPODARKI FINANSOWEJ i ROZWOJU GOSPODARCZEGO RADY MIEJSKIEJ  przedstawił Przewodniczący Komisji  radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ, który poinformował, że Komisja POZYTYWNIE ZAOPINIOWAŁA  Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2007 roku.

Za wydaniem powyższej opinii członkowie Komisji głosowali JEDNOGŁOŚNIE. W głosowaniu brało udział 6 radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA otworzył D Y S K U S J Ę  nad Sprawozdaniem.

Radny WIESŁAW POKORSKI zapytał Burmistrza jakie poczyniono starania w zakresie wyegzekwowania zaległych czynszów? Radny dodał, że sprawa ciągnie się latami, a są to pieniądze publiczne. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że w czasie posiedzeń merytorycznych Komisji padły stwierdzenia, że pewne należności są od dawna i sytuacja się nie zmienia i powiedział:” Przedstawiłem Komisji sprawy, odniosłem się do tego, co radnych nie zadowoliło, bo jak leży coś w sądzie 3 lata, to powinniśmy monitować.” Burmistrz poinformował następnie, że do wszystkich instytucji wysłano zapytania. Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI dodał, że miał na ten temat inne zdanie, ponieważ uważał, że jak sprawa jest w sądzie, to się czeka. Burmistrz dodał, że wystąpił z prośbą o przedstawienie w jakim stanie rozpatrzenia są dane sprawy?.
Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI poinformował, że art. 17 ustawy o pomocy społecznej nakłada na gminy obowiązek opracowania STRATEGII ROZWIĄZYWANIA PROBLEMÓW SPOŁECZNYCH i ROZWIĄZYWANIA PROBLEMÓW ALKOHOLOWYCH. Radny pytał Burmistrza kiedy taki dokument będzie przygotowany?

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI  poinformował, że gmina posiada Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, który zawsze budził kontrowersje, ale Rada przyjęła ten dokument. Burmistrz zapewnił, że głos radnego Pana MIKOŁAJA OSTROWSKIEGO bierze do działań przyszłorocznych. 
Wiceprzewodniczący  Rady Miejskiej MICHAŁ  GWIAZDA  wyraził zdziwienie, że dzisiejsza dyskusja nad sprawozdaniem jest skromna, a następnie zapytał, czym jest spowodowany 50 % wzrost dochodów? 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI wyjaśnił, że na te dochody składa się podatek od osób prawnych, spowodowane to jest małymi umorzeniami podatków. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że jest to pozytywna działalność Burmistrza. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że umarza podatki w sytuacji losowej.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA zamknął dyskusję nad tematem, a następnie zapytał kto z radnych jest za przyjęciem SPRAWOZDANIA                              z WYKONANIA BUDŻETU GMINY za I PÓŁROCZE 2007 roku?

Za przyjęciem sprawozdania głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 radny wstrzymał się od głosu. 

SPRAWOZDANIE Z WYKONANIA BUDŻETU MIASTA I GMINY TRZEMESZNO z I PÓŁROCZE 2007 roku  zostało przyjęte. 

DO PKT. 11 a PORZĄDKU OBRAD:

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poprosił Burmistrza Miasta i Gminy o wprowadzenie do tematu.
Radny JERZY CHEŁMIŃSKI poinformował, że powołano zespół do wydania opinii                       o zgłoszonych kandydatach na ławników .

Burmistrz Miasta i Gminy KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że wpłynęło pismo Prezesa Sądu Okręgowego w Poznaniu , które zostało zadekretowane na Radę Miejską. Pismo, o którym mowa zostało odczytane radnym i stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA otworzył  D Y S K U S J Ę  nad tematem.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia zasad głosowania w sprawie wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Gnieźnie, w tym do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy na kadencję 2008 – 2011/ nie czytano podstawy prawnej/.
Następnie Przewodniczący obrad zarządził głosowanie nad projektem uchwały.

Za przyjęciem projektu uchwały w sprawie przyjęcia zasad głosowania                 w sprawie wyboru ławników do Sadu Rejonowego w Gnieźnie, w tym do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy na kadencję 2008-2011  radni głosowali JEDNOGŁOŚNIE. W glosowaniu brało udział 14 radnych.

Uchwała została podjęta. Uchwała  Nr XVII/66/2007 Rady Miejskiej                   w Trzemesznie w sprawie przyjęcia zasad głosowania w sprawie wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Gnieźnie , w tym do orzekania                          w sprawach z zakresu prawa pracy na kadencję 2008-2011 stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

DO PKT. 11 b PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz Miasta i Gminy KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który poinformował, że Rada Miejska wybiera 3 ławników, spośród                         5 kandydatów i 1 ławnika do Sądu Pracy, spośród 2 kandydatów.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA  poprosił o zgłaszanie  kandydatów do KOMISJI SKRUTACYJNEJ:
W skład Komisji j.w. zaproponowano :

1. radną MARIĘ DZIEL

2. radnego JERZEGO CHEŁMIŃSKIEGO

3. radnego KRZYSZTOFA SZAPOWAŁA

Za powołaniem w/w radnych w skład KOMISJI SKRUTACYJNEJ radni głosowali JEDNOGŁOŚNIE. W głosowaniu brało udział 14 radnych.

Przewodniczący Zespołu ds. wydania opinii o zgłoszonych kandydatach na ławników radny JERZY CHEŁMIŃSKI przedstawił opinię zespołu. Opinia, o której mowa stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.

Następnie radny  zwracając się do mecenasa Pana MARCINA LEŚNEGO poprosił, aby w/w ustosunkował się do opinii zespołu, a także odniósł się do tego, co członkowie zespołu usłyszeli z ustnych wypowiedzi mecenasa.  Pan JERZY CHEŁMIŃSKI dodał, że w dniu dzisiejszym na sali obrad znajduje się kandydat na ławnika Pani ALEKSANDRA EWA BARANIECKA i być może ustosunkuje się do tych kwestii.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poprosił, aby Komisja przedstawiła informację w jaki sposób się ukonstytuowała.

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ poinformował, że Komisja ukonstytuowała się następująco: 

1. KRZYSZTOF SZAPOWAŁ – Przewodniczący

2. JERZY CHEŁMIŃSKI

3. MARIA DZIEL

Mecenas Pan MARCIN LEŚNY stwierdził, że radny JERZY CHEŁMIŃSKI słusznie wskazał, że jest niespójność w przepisach, co rzutuje na kandydata. Mecenas poinformował następnie, że podczas posiedzenia zespołu opiniującego kandydatów na ławników padła informacja, iż Pani ALEKSANDRA EWA BARANIECKA nie podała w karcie zgłoszenia wcześniej używanego nazwiska. Dalej Pan MARCIN LEŚNY odczytał opinię, którą wydał na prośbę zespołu, o którym mowa i wyraził stanowisko, iż przywołany w opinii przepis jest sformułowany bardzo kategorycznie, ale obowiązuje. Mecenas stwierdził dalej, że gdyby nie było tego przepisu, to zespół musiałby się odwołać do Kodeksu Postępowania Administracyjnego, który stanowi, że gdy wniosek nie spełnia warunków formalnych, to instytucja, do której jest adresowany wzywa do jego uzupełnienia. 

Następnie Pan MARCIN LEŚNY poinformował, że Kodeks  Postępowania Administracyjnego jest aktem ustawowym, a rozporządzenie aktem niższej rangi. Ranga aktów prawnych wynika z Konstytucji, która stanowi, iż aktem najwyższej rangi jest Konstytucja, następnie ustawa i rozporządzenie. Dalej mecenas powiedział:” Akty powinny być zgodne z ustawą, ale Minister Sprawiedliwości tak to określił. Ten przepis jest niezgodny  z Konstytucją i ustawą. Problem jest taki, że o niezgodności orzeka Trybunał Konstytucyjny. Do momentu, gdy tego nie ma, to jest to legalny przepis, zatem art. 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie szczegółowego trybu zgłaszania radom gmin kandydatów na ławników oraz wzoru karty zgłoszenia / Dz. .U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070, z późn. zm./.jest nadal obowiązujący.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poprosił, aby mecenas  wyraził swoje stanowisko jasno i odpowiedział na pytanie, czy ten kandydat może być brany pod uwagę?

Mecenas Pan MARCIN LEŚNY poinformował, że nie ma możliwości uzupełnienia karty zgłoszenia i dodał, że przepis nie zakłada, czy brak jest mało istotny , czy nie. Pan LEŚNY poinformował następnie, że ten przepis  stosuje Rada Gminy  i stwierdził, że w ocenie w/w nie ma takiej możliwości.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA pytał, czy Rada powinna dopuścić kandydata w drodze głosowania, czy nie ? 

Mecenas Pan MARCIN LEŚNY stwierdził, że potrzebuje kilku minut przerwy, aby wyrazić swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. 

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI pytał dlaczego nie wezwano kandydata ?

Przewodniczący Zespołu ds. wydania opinii o zgłoszonych kandydatach radny JERZY CHEŁMIŃSKI poinformował, że w czasie gdy odbywało się posiedzenie zespołu, w Urzędzie Miasta i Gminy dyżur pełnił radca prawny , którego poproszono o zajęcie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Zespół zamierzał wstępnie wezwać Panią BARANIECKĄ celem uzupełnienia karty zgłoszenia, ale wobec informacji radcy, od tego zamiaru odstąpiono. 

Przewodniczący Rady Miejskiej JERZY ZAREMBA pytał, czy w przypadku niespójności przepisów prawnych ta wątpliwość musi kierować się na kandydata?. Radny stwierdził, że na uwadze trzeba mieć aspekt prawny i życiowy i zapytał:” Czy któryś z kandydatów ma poparcie Prezesa Sądu Rejonowego w Gnieźnie? Czy któryś z kandydatów prowadzi kancelarię tajną?  Ma ukończoną resocjalizację? Znam opinię Prezesa Sądu na ten temat. Ja prosiłbym Radę Miejską o rozpatrzenie tej sprawy w sposób ludzki.” 

Przewodniczący Zespołu radny JERZY CHEŁMIŃSKI stwierdził, że zarówno opinia zespołu oceniającego kandydatów na ławników, jak i opinia prawna są opiniami, decydować będzie natomiast Rada Miejska. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA pytał, czy należy oprzeć się na opinii mecenasa? 

Mecenas MARCIN LEŚNY stwierdził, że nawet gdy opinia jest negatywna, to i tak Rada Miejska ma prawo podjąć inną decyzję. Dalej mecenas powiedział:” Dla mnie Pani BARANIECKA spełnia warunki zawarte w ustawie, poza warunkami określonymi w rozporządzeniu. Jest to nieprecyzyjne sformułowanie i błąd legislacyjny.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że opinia zespołu jest niekompletna.

Następnie zarządzona została krótka przerwa w obradach sesji , aby umożliwić Zespołowi ds. wydania opinii o zgłoszonych kandydatach na ławników, czas na odbycie posiedzenia. 

Po przerwie obrady zostały wznowione.

Przewodniczący Zespołu radny JERZY CHEŁMIŃSKI , który poinformował, że Zespół ds. wydania opinii o kandydatach na ławników wydał POZYTYWNĄ OPINIĘ                               o kandydacie na ławnika Pani ALEKSANDRZE EWIE BARANIECKIEJ.
Za wydaniem przedmiotowej opinii głosowało 5 członków zespołu, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 członek zespołu wstrzymał się od głosu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA otworzył D Y S K U S J Ę nad tematem.

W dyskusji nikt z radnych głosu nie zabierał. 

Następnie Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poprosił KOMISJĘ SKRUTACYJNĄ  o przeprowadzenie głosowania.

Przewodniczący Komisji radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ poprosił o zarządzenie 15 minutowej przerwy.

Po przerwie obrady zostały wznowione.

Przewodniczący Komisji SKRUTACYJNEJ radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ poprosił o przeprowadzenie głosowania, łącznie na ławników do Sadu Rejonowego w Gnieźnie i do Sądu Pracy, Przewodniczący Komisji stwierdził w uzasadnieniu swego wniosku, że ten sposób głosowania nie jest sprzeczny z przyjętą procedurą, ponieważ nie zachodzi sprzeczność głosów tych samych kandydatów.

Wyczytani według listy obecności radni podchodzili kolejno do urny i w głosowaniu tajnym oddawali głosy na kandydatów na ławników do Sądu Rejonowego w Gnieźnie i do Sądu Pracy.

Protokoły Komisji SKRUTACYJNEJ przedstawił Przewodniczący Komisji radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ.

Kandydaci na ławników do Sądu Rejonowego uzyskali następujące ilości głosów:

1. ALEKSANDRA EWA BARANIECKA  - głosów 14

      2.  BOGDAN BRONISŁAW BRZEWIŃSKI- głosów   8
      3.  SYLWESTER KOCH                               - głosów    5

      4.  TERESA BOGUMIŁA KOWALSKA      - głosów 10

      5. RENATA AGNIESZKA WIŚNIEWSKA – głosów   6

Kandydaci do Sądu Pracy otrzymali następujące ilości głosów 

      1.ZBIGNIEW  WIETRZYKOWSKI            -  głosów 2

      2. IRENA HALINA ZIELIŃSKA                 - głosów 13

Przewodniczący KOMISJI SKRUTACYNEJ radny KRZTYSZTOF SZAPOWAŁ poinformował, że ławnikami do Sądu Rejonowego w Gnieźnie wybrani zostali:

1. ALEKSANDRA EWA BARANIECKA

2. TERESA BOGUMIŁA KOWALSKA

3. BOGDAN BRONISŁAW BRZEWIŃSKI

a Ławnikiem do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy wybrana została IRENA HALINA ZIELIŃSKA.

Następnie Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA odczytał projekt uchwały w sprawie wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Gnieźnie, w tym do orzekania w sprawie z zakresu prawa pracy na kadencję 2008- 2011 i zarządził głosowanie. 

Za przyjęciem uchwały radni głosowali jednogłośnie. W głosowaniu brało udział 15 radnych. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVII/67/ 2007 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi  załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA pogratulował ławnikom wyboru. 

DO PKT. 11 c PORZĄDKU OBRAD: 

Wprowadzenia do tematu dokonał Przewodniczący Komisji Rolnej radny TOMASZ SZAFRAŃSKI, który przedstawił wniosek Komisji o powołanie  doraźnej Komisji Rady Miejskiej do spraw dróg. Radny . Pan TOMASZ SZAFRAŃSKI stwierdził następnie, że Komisja ROLNA dokładnie przeanalizowała Program Poprawy Przejezdności                                   i Bezpieczeństwa na Drogach Na Obszarze Gminy Trzemeszno na lata 1999 – 2002 i dalsze              i doszła do wniosku, że należałoby ten dokument uaktualnić, aby na drogach zaczęło się coś dziać. Mówca dodał, że drogi na terenie gminy mają odpowiedni podkład, wystarczyłoby zatem położyć nakładkę i problem udało by się rozwiązać. Pan SZAFRAŃSKI stwierdził następnie, że w tym zakresie ma doświadczenie radny WIESŁAW POKORSKI                            i zaproponował skład Komisji, o której mowa, który przedstawia się następująco:
1. WIESŁAW POKORSKI      - Przewodniczący Komisji

2. TOMASZ SZAFRAŃSKI    - Wiceprzewodniczący Komisji

3.JERZY CHEŁMIŃSKI

4.IRENA RADKE

5.RAFAŁ BIAŁEK

6.ANDRZEJ KAMYSZEK – przedstawiciel Urzędu Miasta i Gminy

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ  GWIAZDA zapytał, czy kandydaci wyrażają zgodę na pracę w Komisji, o której mowa ?
Zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na udział w pracach doraźnej Komisji Rady Miejskiej              do spraw dróg.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że jest przekonany, iż Pan ANDREZEJ KAMYSZEK także wyrazi zgodę na pracę w tej Komisji. 

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej TERESA MAĆKOWIAK stwierdziła, że w grupie zgłoszonych kandydatów jest tylko jedna osoba z terenu miasta, pozostałe osoby to reprezentanci wsi i będą zabiegać zdaniem radnej o drogi wiejskie. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby skład Komisji poszerzyć. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że uczestniczył w pracach poprzedniej Komisji do spraw dróg, jako jedyny przedstawiciel z terenu miasta i nie czuł się dyskryminowany. 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ stwierdził, że ten temat trzeba poddać pod rozwagę                 i zastanowić się jaki jest sens powoływania tej Komisji. Można bowiem powoływać kolejne Komisje ds. elewacji, chodników, krawężników, upiększania miasta, itp. Jest jeden budżet, stwierdził radny i tam powinny być umieszczone zagadnienia. Mówca powiedział:” Trzeba na to spojrzeć z lotu ptaka. Pan Burmistrz przez swoich ludzi będzie to realizował. Uważam, że to jest bezcelowe.”
Radny BENEDYKT NITKA stwierdził, że w pełni podpisuje się pod wypowiedzią radnego KRZYSZTOFA SZAPOWAŁA i wyraził przekonanie, że radnym powinna przyświecać jedna rzecz podstawowa w działaniach, co w tym mieście chcą zrobić? „{ nasz budżet, powiedział radny, to nie budżet miasta Warszawy. Do zadań są przypisani urzędnicy urzędu, nie róbmy za nich nic. „
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej TERESA MAĆKOWIAK przychyliła się do tych dwóch głosów i stwierdziła, że priorytety ustala Rada Miejska, a nie Komisja. 

Przewodniczący Rady Miejskiej JERZY ZAREMBA poinformował, że projekt uchwały w sprawie powołania doraźnej Komisji Rady Miejskiej ds. dróg był już głosowany                                  i przypomniał, że wówczas 15 radnych opowiedziało się przeciw. Przewodniczący zapytał, czy od tamtej pory  wiele się zmieniło w tych drogach, że ponownie Rada Miejska ma to głosować? 

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI stwierdził, że również jest przeciwny powołaniu Komisji. Radny stwierdził, że jest wiele sytuacji, które nie powinny mieć miejsca i powinny być wykonywane z urzędu. Mówca dodał, że nie można przyzwyczajać ludzi, że radni będą to robić za nich.

Radny RAFAŁ BIAŁEK  zgodził się z wypowiedzią swego przedmówcy , że to powinni wykonywać pracownicy urzędu, stwierdził jednak, że zdaniem w/w taka Komisja, która będzie patrzeć na ręce jest zasadna, dlatego zgłosił swój udział w pracach tejże Komisji. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA apelował o odrobinę zaufania i dodał, że zdanie radnych jest powodowane przykrymi doświadczeniami.

Radny JERZY CHEŁMIŃSKI stwierdził, że problem jest  i nie dziwi się trosce radnych, aby podjąć pewne kroki, które będą zmierzały do skutecznych działań. Radny prosił, aby spojrzeć na inne szczeble władzy, jak np. Sejm, który też powołuje doraźne Komisje. Radny CHEŁMIŃSKI wyraził pogląd, że Komisja ds. dróg dopracowała się wielu wniosków, zatem z góry nie można przesądzać działań tej Komisji. Moim zdaniem, powiedział radny nic złego się nie stanie. 
Radny WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że sam się nie zgłaszał, poprzednio głosował przeciw, ale skoro była taka wola członków Komisji ROLNEJ, to wyraził zgodę na udział w pracach Komisji, o której mowa. Radny przypomniał, ze poprzednia Komisja ds. dróg została nazwana nadkomisją. Radny stwierdził, że widzi potrzebę uczestnictwa radnych                                  w przetargach organizowanych przez Urząd Miasta i Gminy i dodał, że z informacji telewizyjnych słyszy się, że jest zastój w pracach drogowych. Pan WIESŁAW POKORSKI odniósł się następnie do ostatnio organizowanego przetargu na budowę drogi i powiedział, że na 570 metrach drogi podbudowa istnieje, a koszt realizacji zadania jest bardzo duży.
Przewodniczący Rady Miejskiej JERZY  ZAREMBA stwierdził, że aby to zbadać musiałaby być powołana Komisja śledcza.

Radny WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że Komisja do spraw Dróg może uczestniczyć  w pracach nad tworzeniem budżetu gminy na 2008 rok.

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI stwierdził, że te argumenty nie trafiają do przekonania radnego. Uważam, powiedział radny, że za chwilę będą nowe Komisje i dodał, że Rada powinna wrócić do normalności. 

Przewodniczący Rady Miejskiej JERZY ZAREMBA stwierdził, że po prowadzonych pracach związanych z budową kanalizacji sanitarnej  stan niektórych ulic uległ pogorszeniu, ale nikt na to nie reagował. Gdyby była powołana Komisja, stwierdził radny, powinna to sprawdzić na ile rzetelnie i w czasie jest to zadanie zrealizowane? 

Radny RAFAŁ BIAŁEK stwierdził, że sprawa dotycząca dróg jest na tyle ważna, że warto powoływać odpowiednie Komisje, ponieważ samochodów przybywa, a stan dróg jest taki jaki jest. Radni argumentują, że będą powoływane inne Komisje. Nie sądzę, bo Komisje powołuje się tylko wtedy, jeżeli jest taka potrzeba. Mówi się, że powinni robić to urzędnicy, ale nic się nie dzieje. Ja widzę zasadność powołania takiej Komisji stwierdził mówca. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA zapytał do kiedy Komisja  przedstawi Radzie Miejskiej plan pracy? 

Przewodniczący Komisji ROLNEJ radny TOMASZ SZAFRAŃSKI stwierdził, że do 30 listopada 2007 roku, ponieważ wcześniej trzeba przeprowadzić wizję lokalną. Radny stwierdził dalej, że sołtysi piszą wnioski do budżetu. Od lat na zebraniach sprawozdawczo – wyborczych zgłaszano wnioski w sprawie modernizacji i budowy dróg. Wiem, powiedział Przewodniczący Komisji ROLNEJ, że było 200 ton kamienia  na 20 sołectw. To jest tylko łatanie dziur, a nam chodzi, aby drogi modernizować w sposób kompleksowy. 10 sołectw dostało kamień, a jest wiele ulic i dróg, które wymagają naprawy. 
Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ stwierdził, że z wypowiedzi zwolenników podjęcia takiej uchwały wynika, iż sołtysi składają wnioski, ale wnioski składają też radni. My wiemy, co trzeba zrobić, powiedział mówca i zapytał jaki jest cel powołania tej Komisji ? 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ stwierdził dalej, że widziałby za konieczne opracowanie Strategii Rozwoju Miasta i Gminy. Zdaniem radnego trzeba też pomyśleć                     o parkingach na terenia miasta, ponieważ w mieście nie ma gdzie zaparkować. Nie znam zasad funkcjonowania tej Komisji, stwierdził radny. 

Radny BENEDYKT NITKA  stwierdził, że Program Poprawy Przejezdności                              i Bezpieczeństwa na Drogach na Obszarze Gminy Trzemeszno na lata 1999 – 2003 i dalsze został opracowany w 1999 roku.
Radny MACIEJ ADAMSKI stwierdził, że większość tych spraw jest rozpatrywana na posiedzeniach Komisji Komunalnej. Zdaniem radnego byłoby pomyśleć, jak powinien przebiegać przez miasto ruch pojazdów? Co można w tym zakresie zrobić?  Jeżeli takie będą działania Komisji, to bardzo dobrze, jeżeli natomiast Komisja będzie dublowała działania Komisji Komunalnej, to zdaniem radnego ADAMSKIEGO jej powoływanie mija się                       z celem. 
O głos poprosił radny MIKOŁAJ OSTROWSKI.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że radny OSTROWSKI wypowiadał się już w tej sprawie.

Radny WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że Statut gminy w wielu miejscach nie jest przestrzegany. Nawiązując do wypowiedzi radnego MACIEJA ADAMSKIEGO, że te sprawy należą do Kompetencji Komisji Komunalnej, radny stwierdził, ze sprawy można rozdzielić. 

Radny RAFAŁ BIAŁEK stwierdził, że radny Benedykt Nitka ma złe doświadczenia za poprzedniego Burmistrza.

Radny BENEDYKT NITKA odpowiadając na tę uwagę stwierdził, że dawał sobie                         z poprzednim Burmistrzem / mowa o Burmistrzu MARKU GOTOWALE/ radę i dodał, że to raczej Rada Miejska nie słuchała. 

Radny RAFAŁ BIAŁEK stwierdził, że teraz dzięki Bogu mamy Burmistrzów takich jak widzimy. Jestem za tym powiedział radny BIAŁEK, aby przyjąć priorytety planu rozwoju dróg. 

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji nad tematem.

Wniosek został poparty przez Wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej Panią TERESĘ MAĆKOWIAK.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA odczytał projekt uchwały                 w sprawie powołania doraźnej Komisji Rady Miejskiej do spraw dróg w następującym składzie:

1. WIESŁAW POKORSKI – Przewodniczący Komisji

2. TOMASZ SZAFRAŃSKI – Wiceprzewodniczący Komisji

3. JERZY CHEŁMIŃSKI

4. IRENA RADKE

5. RAFAŁ BIAŁEK
6. ANDRZEJ KAMYSZEK.

Następnie zarządzone zostało głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 6 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 3 radnych wstrzymało się od głosu.

Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVII/ 68/2007 Rady Miejskiej                      w Trzemesznie stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Radny RAFAŁ BIAŁEK podziękował za wybór i dodał, że godnie chciałby reprezentować Radę Miejską .
DO PKT. 11 d PORZĄDKU OBRAD:

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że w projekcie uchwały były pewne błędy i poprosił o rozdanie autopoprawek Burmistrza, które te błędy korygują. 

Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz Miasta i Gminy KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr VII/40/2003 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 6 marca 2003 roku w sprawie utworzenia jednostek pomocniczych – osiedli na terenie miasta Trzemeszna, a następnie przedstawił autopoprawkę do projektu uchwały. Projekt uchwały wraz z autopoprawką stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA otworzył dyskusję nad tematem.

Radna ELEONORA MĄDRA pytała, czy w projekcie uchwały chodzi o ulicę Św. JANA? 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA wyjaśnił, że jest to zawarte                w autopoprawce do omawianego projektu uchwały.

Następnie Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poddał pod głosowanie autopoprawkę.

Za przyjęciem autopoprawki radni głosowali JEDNOGŁOŚNIE. Autopoprawka została przyjęta.

W dalszej kolejności obrad Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA odczytał projekt uchwały w sprawie  zmiany uchwały Nr VII/40/2003 Rady Miejskiej w Trzemesznie z dnia 6 marca 2003 roku w prawie utworzenia jednostek pomocniczych – osiedli na terenie miasta Trzemeszna. 

Za  przyjęciem projektu uchwały radni głosowali JEDNOGŁOŚNIE.W głosowaniu brało udział 14 radnych / w czasie głosowania na Sali była nieobecna radna MARIA DZIEL, która wcześniej opuściła obrady/. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVII/69/2007 Rady Miejskiej                       w Trzemesznie  stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 
DO PKT. 11 e PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz Miasta i Gminy KRZYSZTOF DEREZIŃSKI , który przedstawił uzasadnienie i autopoprawkę  do projektu uchwały                          w sprawie zmiany uchwały Nr VII/38/90 z dnia 12 grudnia 1990 roku Rady Miejskiej                          w Trzemesznie w sprawie utworzenia jednostek pomocniczych osiedli i sołectw.

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI stwierdził, że w punkcie 9 powinien być zapis:” wieś ŁAWKI oraz osady IGNALIN i POWIADACZE.”
Radny JERZY CHEŁMIŃSKI stwierdził, że Rada Miejska w poprzedniej kadencji dużo czasu poświęciła  na temat zmiany nazw miejscowości SZYDŁOWO II. Uważam to za błąd pisarski, stwierdził radny.

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI stwierdził, że w autopoprawce, nazwa miejscowości brzmi :” SZYDŁOWO Drugie”. 

Burmistrz Miasta i Gminy KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że w projekcie uchwały były błędy, które zostały wychwycone przez radnych Rady Miejskiej, dlatego Radzie Miejskiej została przedstawiona autopoprawka. 

Radna IRENA RADKE stwierdziła, że miejscowości należące do sołectwa NIEWOLNO, to nie osady, a wsie, np. wieś PASIEKA.

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI poinformował, że obowiązuje Urzędowy Spis Miejscowości, z którego wynika, że są to osady. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że Pani radna IRENA RADKE jest przyzwyczajona do nazw obiegowych. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej zamknął następnie dyskusję nad tematem i poddał pod głosowanie autopoprawkę Burmistrza Miasta i Gminy zgłoszoną do projektu uchwały                               w sprawie zmiany uchwały Nr VII/38/ 90 z dnia 12 grudnia 1990 r. Rady Miejskiej                            w Trzemesznie w sprawie utworzenia jednostek pomocniczych osiedli i sołectw.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI przypomniał, ze należy odczytać autopoprawkę do projektu uchwały. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA  stwierdził, że mecenas Pan MARCIN LEŚNY stosuje taką wykładnię, że po przyjęciu autopoprawki głosuje się projekt uchwały.

Mecenas Pan MARCIN LEŚNY wyjaśnił, że głosuje się projekt najdalej idący, czyli poprawki i zmodyfikowaną wersję uchwały, bo przyjmuje się uchwałę , z uwzględnieniem poprawek. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poprosił o przedłożenie tekstu jednolitego uchwały. 

Projekt uchwały został ponownie odczytany radnym. 

Za przyjęciem autopoprawki radni głosowali JEDNOGŁOŚNIE. 
Następnie Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie  zmiany uchwały Nr VII/38/90 z dnia 12 grudnia 1990 r. Rady Miejskiej w Trzemesznie                    w sprawie utworzenia jednostek pomocniczych osiedli i sołectw.

Za przyjęciem projektu uchwały  głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 1 radny wstrzymał się od głosu / na salę obrad powróciła radna MARIA DZIEL/. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVII/ 70/ 2007 Rady Miejskiej                         w Trzemesznie stanowi załącznik nr13 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 11 f PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz Miasta i Gminy KRZYSZTOF DEREZIŃSKI, który przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na remont budynku świetlicy w LUBINIU – adaptacja na cele kulturalno – rekreacyjne.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że tekst jednolity powinien być, ale autopoprawka była opracowana w ostatniej chwili. Burmistrz dodał, że jeżeli Rada Miejska nie przyjmie projektu to konieczna będzie przerwa w obradach.

Przewodniczący Rady Miejskiej JERZY ZAREMBA stwierdził, że można zarządzić przerwę w obradach do poniedziałku.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że jest to niemożliwe, ponieważ w poniedziałek będzie już październik. 

Burmistrz poinformował następnie, że kiedyś orędowników realizacji tego zadania było wielu, a obecnie to zadanie budzi kontrowersje. Następnie Burmistrz odczytał uzasadnienie do projektu uchwały. Jednocześnie Burmistrz poinformował, że mecenas Pan MARCIN LEŚNY naniósł autopoprawkę do projektu uchwały , ponieważ uważa, że w przedmiotowej uchwale nie należy powoływać się na ustawę o finansach publicznych, zatem z projektu uchwały należy wykreślić ten zapis, a także w paragrafie 2 , w ustępie drugim, w ostatnim wierszu należy wykreślić słowa:” i środków pochodzących z UNII EUROPOEJSKIEJ”.
Opinię KOMISJI GOSPODARKI FINANSOWEJ i ROZWOJU GOSPODARCZEGO Rady Miejskiej przedstawił Przewodniczący Komisji radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ, który poinformował, że projekt uchwały, o której mowa został zaopiniowany przez Komisję NEGATYWNIE. Za taką opinią głosowało 3 radnych,                    1 radny był przeciwny, 2 radnych wstrzymało się od głosu.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA otworzył D Y S K U S J Ę nad projektem uchwały.
Radny JERZY CHEŁMIŃSKI przypomniał, że w sprawie zagospodarowania budynku w LUBINIU przeprowadzono wiele dyskusji trudnych i długotrwałych.  Przy większości dyskusji, jak stwierdził radny była podnoszona atrakcyjność tego miejsca. Tę atrakcyjność miała podnieść  zamiana gruntu, zapewniająca dostęp do jeziora. Radny zapytał następnie na jakim etapie załatwienia jest ta sprawa ? 
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że w dniu wczorajszym podpisane zostało porozumienie w sprawie zamiany gruntów, położonych we wsi LUBIŃ na grunty położone w Wydartowie. Porozumienie zostało podpisane ze strony Urzędu Miasta i Gminy przez Burmistrza i Wiceburmistrza NOWACZYKA, a ze strony Spółdzielni przez Prezesa Pana STRZYŻEWSKIEGO. Burmistrz dodał, że obecnie w Wydartowie jest dzierżawca, dlatego do porozumienia zawarto jego oświadczenie. Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził , że to co Prezes STRZYŻEWSKI obiecał zostało potwierdzone na piśmie. 
Przewodniczący Rady Miejskiej JERZY ZAREMBA stwierdził, że chciałby znać treść porozumienia.

Burmistrz  KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że porozumienie, o którym mowa jest umową przedwstępną, ponieważ te sprawy będzie regulował Akt notarialny.

Porozumienie zostało odczytane radnym / nie przekazano do protokołu z dzisiejszych obrad/. 

Radny KRZYSZTOF BRZOSTOWSKI  pytał o  termin sfinanlizowania tego porozumienia.
Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że ten termin nie został określony. 

Radny KRZYSZTOF BRZOSTOWSKI zwrócił uwagę, że jest to bardzo ważna sprawa. 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ przypomniał, że w dniu wczorajszym, na posiedzeniu Komisji FINANSOWEJ bardzo szeroko o tym dyskutowano. Dalej radny powiedział” Ja byłem radnym w poprzedniej kadencji i sam podnosiłem rękę, aby coś z tym obiektem zrobić. Wróćmy do historii. Była koncepcja podporządkowania tego obiektu pod Ośrodek Sportu                 i Rekreacji – Ośrodek Sportów Wodnych, zielone szkoły, stanica harcerska. To miał być obiekt, który będzie przynosił dochody. Dział Inwestycyjno- Gospodarczy Urzędu Miasta                   i Gminy bardzo dobrze zadziałał i takie środki pozyskał i przykro mi o tym mówić. Jest to obiekt, na który otrzymano środki zewnętrzne w kwocie 450.000,00 złotych, a cała inwestycja wynosi 1.070.000,00 złotych, nie mówiąc o wyposażeniu. Uzyskując środki zewnętrzne, od razu, przez 5 lat nie można  tam działać w sferze usług i czerpać dochody. Ośrodek Sportu i Rekreacji nie może tam funkcjonować, bo to obiekt tylko do dyspozycji wsi. Wieś nie będzie miała dochodów, a koszty będą po stronie gminy. Szkoda, aby ten obiekt się zmarnował. Za kwotę 1.070.000,00 mamy wykonany remont szkoły Podstawowej Nr 1. Środki można przekazać dla miejscowości LUBIŃ, niech np. wyposaży świetlicę w komputery. Przez 5 lat gmina będzie obciążona.” 
Radny BENEDYKT NITKA stwierdził, że jego przedmówca powiedział wszystko. Radny dodał, że wieś LUBIŃ nie jest skanalizowana i zapytał, czy cel byłby osiągnięty, jeżeli mamy dostęp do jeziora?  Radny powiedział następnie:” Dziś z powagą mówię, w którymś momencie byłem w LUBINIU. Jestem przeciwnikiem zaciągania kredytu komercyjnego, bo uważam, że można go zaciągać, gdy da to szybki zwrot.

Radny JERZY CHEŁMIŃSKI stwierdził, że z dużą troską trzeba się odnieść do zamiarów finansowych. Radny dodał, że dostęp do jeziora miał zapewnić atrakcyjność, a później należy zastanowić się nad sprzedażą tego obiektu.

Zwracając się do Burmistrza Miasta i Gminy, radny zapytał, czy środki, które możemy uzyskać będą obwarowane klauzulą, która będzie zakazywała sprzedaży? 

Wiceburmistrz ZYGMUNT NOWACZYK poinformował, że obiektu nie można sprzedać przez 5 lat.  
Radny RAFAŁ BIAŁEK stwierdził, że na temat LUBINIA powiedziano już wszystko i powiedział:” Dajmy przedsiębiorcy wolną rękę i tam pobudują 3 obiekty, ale stwórzmy im infrastrukturę, dajmy im odpowiednią obsługę, aby interesant nie tułał się od urzędnika do urzędnika. Z naszej strony, to powinna być zachęta, a nie budowanie kolejnego obiektu, który będzie kulą u nogi. 
Przewodniczący Rady Miejskiej JERZY ZAREMBA  stwierdził, że sprawa LUBINIA trwa 6 rok i tyle lat trwa zamiana gruntów. Sprawę zaczął Burmistrz GOTOWAŁA. Dziś byśmy uzyskali wyższą kwotę, stwierdził radny i dodał:” To porozumienie wygaśnie. Załatwienie sprawy błahej trwa 6 lat. To problem nr 1. Trzeba zrobić szacunek ile byśmy dostali za budynek zdewastowany i z gruntem? Obiekt jest zdewastowany, pokradziono okna i drzwi.”

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ stwierdził, że jest mu bardzo przykro, że tak się stało                 i powiedział:” Wówczas byliśmy wszyscy przekonani, że ten obiekt będzie służył. Obecnie to jest tylko i wyłącznie obiekt LUBINIA, a oni nie mogą czerpać zysku. Przez 5 lat całe koszty utrzymania będą spoczywały na gminie.”
Radny JERZY ZAREMBA pytał, czy ktoś sprawdzał w Klubie w Bydgoszczy i Poznaniu, czy te Kluby są zainteresowane obiektem w LUBINIU? Czy ktoś chciałby z tego obiektu korzystać? 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ – za darmo. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA  stwierdził, że obiekt stoi od 20 lat i daje świadectwo władzy. Wiem, że nie naszej, powiedział  dalej radny. Jest wrzodem na zdrowym organiźmie tej gminy. Jestem za tym, aby coś z tym zrobić i wrzód wyleczyć. Może później okaże się, że będzie można z tym zrobić coś więcej. Może będę odmieńcem. Skoro mamy milion, to zróbmy coś. Będę orędownikiem dokończenia tyj inwestycji.”

Radny BENEDYKT NITKA apelował, aby patrzeć na wydawanie środków publicznych w sposób analityczny i powiedział:” 14 lat temu, ten obiekt już istniał jako nieskończony. Jeżeli jest wola, aby to zatrzymać. Lubiń nie straci, jeżeli to sprzedamy i wyremontujemy świetlicę. Jeżeli chcieliby tam mieć siedzibę, to należałoby wykonać kanalizację wsi. Prędzej nie zrobi tam nikt nic. Kredyt komercyjny trzeba spłacić w wyższej wysokości, niż w innych układach. Zawsze do tego dopłacamy. My nie jesteśmy prywatnym inwestorem, a radnymi Rady Miejskiej. Jestem za tym, aby ogłosić przetarg i pieniądze przekazać wsi.” 

Radny  KRZYSZTOF BRZOSTOWSKI stwierdził, że nie zgadza się z wypowiedzią swego przedmówcy, że to niechlubny obraz Rady. Radny, powiedział dalej:’ Gdyby to załatwiono wcześniej, to byłyby inne głosy. Od 6 lat ta sprawa się ciągnie i jest zmiana zachowań radnych. Niestety, ale nie tą drogą trzeba iść. W umowie nie ma terminu.” 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że mówiąc                      o niechlubnych działaniach władzy miał na myśli władzę poprzednią. 

Radny MACIEJ ADAMSKI stwierdził, że istniejąca sytuacja kojarzy się w/w z filmem                  „ MIŚ” i powiedział:” My stawiamy Misia w postaci świetlicy, który nie wiadomo komu ma służyć i na koniec trzeba dokonać komisyjnego zniszczenia. Miały być tam sporty wodne- ta koncepcja nie przeszła. Sprawa zamiany gruntu ciągnie się od kilku lat, a te pieniądze można wykorzystać na drogi z pożytkiem dla większej ilości mieszkańców. „
Radny WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że radni prosili o Studium wykonalności .” Ja myślałem, że to jest opracowywane. Jak Pan wprowadził pod obrady projekt uchwały, to Pan powinien nam przedstawić, to co może się wydarzyć przez 5 lat. Przykro mi ludziom w oczy patrzeć, bo byłem tam. Jak mamy wydatkować 1.075.000,00 złotych, to takie Studium wykonalności musi być. A tak dyskutujemy  o czym?  Z jakim wyposażeniem ma być ten obiekt?  Może jeden piec kaflowy, a koncepcji nie ma. Ja muszę głosować przeciw.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, ze nawet sami mieszkańcy tego nie chcą. 

Pani MAŁGORZATA BEHNKE sołtys sołectwa LUBIŃ stwierdziła, że takie informacje do w/w nie dotarły, aby mieszkańcy byli przeciwni realizacji tego zadania. Ja wiem, powiedziała Pani sołtys, że jest to bardzo trudna inwestycja, jednak nie ma takich głosów, że mieszkańcy tego nie chcą. 

Radny BENEDYKT NITKA  stwierdził, że w tej sprawie była podjęta uchwała  i powinna zdaniem mówcy być uchylona.

Mecenas Pan MARCIN LEŚNY stwierdził, że bardzo trudno w/w kategorycznie wyrazić stanowisko. Mecenas stwierdził dalej, że w uzasadnieniu do omawianej uchwały zawarto zapis, iż poprzednia uchwała z dnia 5 maja 2007 roku uległa dezaktualizacji z uwagi na upływ terminów. Pan MARCIN LEŚNY dodał, że musiałby zobaczyć poprzednią opinię. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że jeżeli poprzednia uchwała jest nieważna, to na jakiej podstawie ta uchwałę się podejmuje? 

Radna ELEONORA MĄDRA zapytała, czy sołectwo LUBIŃ posiada świetlicę? 
Pani MAŁGORZATA BEHNKE potwierdziła i dodała, że świetlica jest mniejsza jak                  w Trzemżalu. 

Radna ELEONORA MĄDRA pytała, czy mogą się tam odbywać spotkania, jak również, czy była decyzja o sprzedaży większego metrażu w tym budynku? 

Pani MAŁGORZATA BEHNKE wyjaśniła, że sprzedano mieszkanie. 

Radna ELEONORA MĄDRA pytała, czy mieszkańcy wyrazili zgodę, aby jedno pomieszczenie przeznaczyć na mieszkanie? 

Pani MAŁGORZATA BEHNKE stwierdziła, że nie wie. 

Radny WIESŁAW POKORSKI poinformował, że ta kwestia była przedstawiana na posiedzeniu Komisji Komunalnej i dodał, że była w tej sprawie opinia Rady Sołeckiej, która wypowiedziała się na temat sprzedaży mieszkania pozytywnie. 

Pani MAŁGORZATA BEHNKE pytała, czy była to opinia Rady Sołeckiej, czy sołtysa? 

Radny WIESŁAW POKORSKI poinformował, że Komisja Komunalna występowała                      o opinię Rady Sołeckiej . 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ pytał, czy poinformowano Radę Sołecką i sołtysa, że w/w czeka obowiązek opiekowania się tym obiektem i jakie i jakie koncepcje są realizowane ? 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ popełnia nadużycie, ponieważ jest to obowiązek gminy. 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ stwierdził, że jest to obiekt gminny, ale sołectwo będzie musiało ten obiekt utrzymać. 

Pani MAŁGORZATA BEHNKE stwierdziła, że gubi się już w tym wszystkim. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA proponował aby zakończyć dyskusje na ten temat. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że nie dziwi się głosom radnych i dodał, że będąc w samorządzie 9 lat uważa, że teraz sytuacja się zmieniła. Dalej Burmistrz powiedział:” Wytykając wiele błędów mi, udało się mi tę umowę przedwstępną podpisać. Decyzję podjąć trzeba. Nie  dziwie się, że Pani sołtys się w tym wszystkim gubi. Nie ma Pan SZAPOWAŁ racji, bo pieniądze dostanie gmina. „ Burmistrz dodał ponadto, że to Rada Sołecka jest reprezentantem wsi. 

Radny BENEDYKT NITKA pytał, czy jest uchwała wiążąca Radę Miejską w sprawie LUBINIA? 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI  powiedział:” Jest przetarg. Od decyzji Rady Miejskiej zależy, czy pójdziemy dalej. Ja wiem, że się narażę na krytykę. Nasza gmina musi mieś strategię. Nie musimy mieć ISSO, ale Strategię mieć musimy. Kiedyś ładnie to wyglądało, a dziś jest to ruina ruiny. „
Dalej Burmistrz dodał, że zbyt wiele włożono wysiłku w budowę tego projektu  i dodał, że wprowadził ten projekt pod obrady Rady Miejskiej i wnioskuje o jego przyjęcie. 

Mecenas Pan MARCIN LEŚNY poinformował, że zgodnie z ustawą o finansach publicznych wydatki muszą być planowane w uchwale budżetowej, a w przyszłych latach                w wieloletnich planach finansowych. Mówca dodał, że wprowadzono inwestycję, która powinna być zrealizowana, ponieważ nie wykonanie tego zadania naraża Burmistrza na krytykę Regionalnej Izby Obrachunkowej. 

Radna MARIA DZIEL zapytała, czy to prawda, że Firma która wygrała przetarg  rozpoczęła już prace w LUBINIU?  Doszły mnie głosy, powiedziała radna, że Firma ta wchodzi już z remontem i , że zakupiła już okna. Radna dodała, że radni powinni zmienić zdanie, ponieważ obiekt nie będzie służył temu, o czym wcześniej mówiono. 

Radny JERZY CHEŁMIŃSKI stwierdził, że sfinanlizowanie budowy jest możliwe dla budżetu, ale w stosunku do innych zadań byłoby to nierównoważne przeniesienie środków,                   z których gmina nie będzie miała zwrotu.  Radny dodał, że podejmowano wcześniej uchwałę o sprzedaży tego obiektu, ale to się nie powiodło i wyraził przekonanie, że należy ten obiekt sprzedać, nawet z bonifikatą, aby zrzucić ciężar obecny i przyszłościowy. 
Radny zawnioskował, aby powrócić do tej koncepcji. 

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej TERESA MAĆKOWIAK wnioskowała                                   o zakończenie dyskusji nad tym punktem porządku obrad. 

Za zakończeniem dyskusji  radni opowiedzieli się jednogłośnie.

Następnie Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA odczytał projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu komercyjnego na remont budynku świetlicy                     w LUBINIU – adaptacja na cele kulturalno- rekreacyjne, a następnie zarządził głosowanie, dodając, że jest to głosowanie historyczne. 

Za podjęciem uchwały głosował 1 radny, 11 radnych było przeciwnych, 3 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała NIE ZOSTAŁA PODJĘTA.

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI poinformował, że w związku z nie podjęciem w/w uchwały zachodzi konieczność zarządzenia przerwy w obradach albo przerwanie obrad do dnia jutrzejszego, ponieważ Pani Skarbnik gminy MARIA KIEŁPIŃSKA musi przygotować nowy projekt uchwały. Burmistrz dodał, że Pani Skarbnik będzie potrzebowała na wykonanie tej czynności 2 godziny. 
Pani Skarbnik stwierdziła, że prosi o 45 minutową przerwę. 

DO PKT. 11 g PORZĄDKU OBRAD:

Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz Miasta i Gminy KRZYSZTOF DEREZIŃSKI , który przypomniał, że wstępne deklaracje w przedmiotowej sprawie zapadały na spotkaniu ze Starostą. Następnie Burmistrz przedstawił autopoprawkę do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na pomoc finansową dla Powiatu Gnieźnieńskiego.
Opinię Komisji GOSPODARKI FINANSOWEJ i ROZWOJU GOSPODARCZEGO przedstawił Przewodniczący Komisji radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ, który poinformował, że w przedmiotowej sprawie Komisja wydała OPINIĘ POZYTYWNĄ. Za wydaniem opinii, o której mowa głosowało 5 członków Komisji. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA otworzył D Y S K U S J Ę nad projektem uchwały. 

Radny BENEDYKT NITKA   stwierdził, że cele są szlachetne, współpraca bardzo ważna, ale najpierw należy zabezpieczyć środki dla naszej gminy, a zdaniem radnego potrzeb jest bardzo wiele, a jedną z nich jest remont Szkoły Podstawowej Nr 1. Radny dodał, że będzie przeciwko podjęciu tej uchwały. 

Radny WIESŁAW POKORSKI w swoim wystąpieniu powiedział:” Mówię NIE, NIE, NIE. Funkcjonują dwa samorządy: samorząd gminny i samorząd powiatu. Panie Burmistrzu, Pani Skarbnik, to co dzisiaj proponujecie w zmianie uchwały budżetowej, a dotyczy dotacji celowej dla powiatu na remont budynku Domu Dziecka/ Centrum Wsparcia Rodziny/ jest dla mnie rozdawnictwem i niegospodarnością w pełnym tego słowa znaczeniu. 

Szanowni Państwo Radni, Panie Burmistrzu, zostaliśmy wybrani do samorządu lokalnego na podstawie USTAWY O SAMORZĄDZIE GMINNYM z dnia 8 marca 1990 r.  W art.. 7 pkt. 1 mówi się, że zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty samorządowej należy do zadań  własnych gminy. 

Są to sprawy w szczególności m. in.: 

- ochrony środowiska i przyrody,

- gminnych dróg, ulic, mostów, placów oraz organizacji ruchu drogowego, 

- wodociągów i zaopatrzenia w wodę, kanalizacji, usuwania i oczyszczania ścieków,     utrzymania czystości i porządku oraz urządzeń sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadów komunalnych.
W podpunkcie 15 jest natomiast mowa o:

- utrzymaniu gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej oraz obiektów administracyjnych,

- edukacji publicznej, itd. 

Szanowni Państwo należy zadać pytanie, na jakim poziomie w naszej gminie zadania utrzymania gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej są realizowane? 
Otóż odpowiedź brzmi zdecydowanie , w sposób niewystarczający w wielu dziedzinach, zagrażający bezpieczeństwu obywateli.
- zaawansowanie ilości kanalizacji, dostarczanie wody,

- zagrożenia w budownictwie, budynkach komunalnych

- stan ulic, chodników i dróg gminnych,

- stan i wyposażenie wielu budynków oświaty.

Gmina ma zapewnione dochody własne, subwencje oraz dotacje itp.

Dochody mają zapewnić gminie bieżące i nieprzerwane zaspokajania zbiorowych potrzeb ludności w zakresie świadczenia usług powszechnie dostępnych.

Jak my radni, Pan Burmistrz realizują wydatki? Pytanie w aspekcie tych 80 tys. złotych.

Mówiąc o propozycji Pana Burmistrza i wstępnej aprobaty 9- ciu  radnych, co do przekazania dla powiatu 80 tys. złotych, należy odnieść się do USTAWY o SAMORZĄDZIE POWIATOWYM z dnia 5 czerwca 1998 r., rozdział 2 zakres działania i zadania powiatu.

Cytuję art. 4 pkt. 1 powiat wykonuje zadania publiczne o charakterze ponad gminnym                      w zakresie: nie będę wymieniał, przedstawię tylko podpunkt 19 – utrzymanie powiatowych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej oraz obiektów administracyjnych.
Zatem treść zadania identyczna dla gminy i dla powiatu.

W głowie się nie mieści, że mając do realizacji takie same zadania, zresztą bardzo pilne                  w naszej gminie Pan Burmistrz nie chce ich realizować, do tego agituje radnych do przekazania bardzo dużych środków dla powiatu na podobne zadania, niezależnych samorządów. 

Myślę, że po prostu nie mamy pomysłu jak takie pieniądze wydać, najlepiej się ich pozbyć, niech powiat zrealizuje swoje zadania publiczne, a my będziemy wmawiać jednostkom pomocniczym gminy, że brak środków.

Będę przeciwny przekazaniu 80.000,00 złotych dla powiatu, bo dzieląc kwotę 80.000,00 złotych przez 21 sołectw to 3.800,00 złotych.  Dla każdego sołectwa, a to z kolei umożliwia zrealizowanie wielu wniosków z zebrań sprawozdawczo- wyborczych do organów jednostek pomocniczych gminy.  Byłaby w niejednym sołectwie realizacja 30- 40 % oczekiwań mieszkańców.

Nie dziwię się Panu Staroście KRZYSZTOFOWI OSTROWSKIEMU, że występuję do Burmistrza i radnych o dotację, bo on wykonuje swoje obowiązki jako gospodarz i wie, że majątek powiatu, jego utrzymanie to jego zadanie, ale dziwię się, że Pan Burmistrz i Państwo 9- cu radnych mają podstaw do wdzięczności, która wyraża się w 80.000,00 złotych.
Zaległe płatności wobec Starostwa naszej gminy, przedstawiane jako „ dług honorowy” radnych poprzedniej kadencji i Burmistrza są nie na miejscu.
Ja żadnego długu honorowego nie mam. Jeśli posiada go obecny Pan Burmistrz, były Przewodniczący Rady Miejskiej, to niech go spłaca, ale nie z publicznych środków.

Szanowni Państwo muszę powiedzieć, że przygotowując budżet na 2006 rok w sposób świadomy i perfidny osoby podpisujące słynną notatkę z września 2005 roku oszukały radnych poprzedniej kadencji . Dodam- miały w tym swój cel. 

Zaskoczyła mnie wypowiedź Pana radnego powiatowego, członka Zarządu Powiatu Pana KOCHA PAWŁA w dniu 10 września 2007 roku na spotkaniu Pana Burmistrza z radnymi Rady Miejskiej w obecności Pana Starosty, gdzie agitował za przekazaniem 80.000,00 złotych dla realizacji zadań przez powiat. 

Panie radny KOCH, członkiem Zarządu się bywa, radnym się bywa, ale pracuje                           w Trzemesznie w Urzędzie Miasta i Gminy. Swoim działaniem ogranicza Pan możliwość finansowania spraw mieszkańców ze środków budżetowych, agitując za przekazaniem ich starostwu, przez takie zajęcie stanowiska przez radnych.

Panie Burmistrzu społeczeństwo zaufało Panu. Niech Pan przestanie realizować wydatki budżetowe na cele nie określone w ustawie o samorządzie gminnym. W ciągu 9 lat nie było nigdy takiego wsparcia dla samorządu powiatu jak Państwo proponujecie dzisiaj. Duża część zrealizowano:

- 35.000,00 złotych na służbę zdrowia,

- 15.000,00 złotych na Policję,

-   2.500,00 złotych na Izbę okazań + 80.000,00 złotych, to najlepiej przekazać cały budżet do dyspozycji powiatu.

Bardzo humorystycznie przedstawiacie Państwo dodatkowe dochody gminy w postaci                    „ górki”.

W taki sposób jak Państwo chcą ją roztrwonić, to pozostanie tylko „ płaskowyż”, a później torfowiska, bagna. W przyszłym roku po raz drugi nie będzie można sprzedać działek, nie będzie 488.000,00 złotych. Ziemię sprzedaje się tylko raz.

Apeluję do Pana Burmistrza słowami za wdzięczność dla Domu Dziecka, za użyczenie                 1 mieszkania za 80.000,00 złotych możemy kupić na wolnym rynku 1 mieszkanie lub                         2 mieszkania i będziemy niezależni, a tak ciągle idziemy w łaskę. 

Ostatni apel: Dlaczego chce Pan przekazać 80.000,00 złotych na zabezpieczenie potrzeb powiatu, jeżeli w swoim gospodarstwie ma Pan tak wielkie potrzeby?  Podam przykład: Wichura zerwała dachy u mnie i u sąsiada. Naprawiam swój dach, a jak zostało, to pomagam sąsiadowi.

Jak Pan Burmistrz zabezpieczy środki dla Trzemeszeńskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego, na kanalizację, realizację wniosków jednostek pomocniczych gminy.

Ja będę miał odpowiedź dla wyborców – środki są u Burmistrza.” 

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej TERESA MAĆKOWIAK stwierdziła, że czuje się obrażona wypowiedzią radnego POKORSKIEGO i powiedziała:” Nikt mnie nie agitował, ani Burmistrz, ani Pan KOCH. Wszystkie dzieci są nasze. Nie mamy opieki psychologicznej. Jeżeli Dom Dziecka będzie wychodził w naszą stronę, to warto te pieniądze poświęcić.”
Radny RAFAŁ BIAŁEK stwierdził, że radnym trudno będzie spojrzeć w oczy społeczeństwu, ponieważ nie było w budżecie pieniędzy dla strażaków, nie ma grosza na naprawy, a tutaj jest 80.000,00 dla powiatu. Dalej radny powiedział:” Nie dziwie się Pani Dyrektor Domu Dziecka, że zgłasza potrzeby remontowe, bo nawet dzień po zakończeniu remontu każdy dyrektor znajdzie inna potrzebę, gdy dowie się ,że ma 80.000,00 złotych. Remont balkonów, kostka brukowa, garaże. Tam nie stała się katastrofa, zawalił dach. To jest remont kosmetyczny i uważam, że wydawanie w taki sposób pieniędzy jest niedopuszczalne. Szczęśliwi ci radni, co zagłosują za i ich wyborcy, bo mają wszystko zabezpieczone                       w Trzemesznie. Przy całym poparciu dla Burmistrza, inaczej się wypowiedzieć nie mogę. Popieram stanowisko radnego Pana POKORSKIEGO.”

Radny JERZY CHEŁMIŃSKI stwierdził, iż proponuje powrócić do 8 września 2007 roku, kiedy odbyło się spotkanie ze Starostą.

Radny BENEDYKT NITKA zapytał, czy radny był na tym spotkaniu ? 

Radny JERZY CHEŁMIŃSKI potwierdził. 

Dalej radny prosił, aby radni przypomnieli sobie, iż na spotkaniu, o którym mowa Starosta oczekiwał deklaracji, czy radni są za tym pomysłem, czy przeciw, bo od tego zależało podjęcie decyzji. Chodziło, jak dodał radny o możliwości uzyskania środków pomocowych. Wtedy, stwierdził radny CHEŁMIŃSKI nastąpiła główna decyzja, ponieważ Starosta powiedział, że jak radni tak zadecydują to zadanie będzie realizowane, a jak nie, to będzie zmuszony od tego odstąpić. Jak ktoś powiedział tak, wyraził swoje stanowisko radny, to dane słowo powinno się liczyć. Mówca stwierdził, że także miał w tej sprawie wątpliwości, bo potrzeb jest dużo. Jak dałem słowo wtedy, to i dziś. 
Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ powiedział:” Jestem jednym z tych za. Zgadzam się               w pełni ze stanowiskiem Pana POKORSKIEGO., BIAŁKA, Pani radnej, radnego CHEŁMIŃSKIEGO. Ja nie zmienię zdania, bo jeszcze mam odrobinę nadziei, którą pokładam w Burmistrzu, że te 80.000,00 złotych przełożą się na działania, które będą służyły naszemu społeczeństwu. W Domu Dziecka są zatrudnieni specjaliści z psychologii, którzy mogą pomagać świetlicy. Ja mam uwagę i pretensje do Burmistrza i do osób, które mogły współpracować, że nie nawiązały kontaktu, bo wtedy można by wiele kwestii wpisać w te działania. Mam wielki dylemat, co do głosowania. Honor mi nie pozwala , bo powiedziałem tak. „
Radny BENEDYKT NITKA – „ jestem człowiekiem honorowym i uważam, że jak mnie obywatele wybrali, to ja muszę bronić interesów tej gminy , a nie układowości. Starosta od środy do piątku nie zrobił nic, aby rozmawiać z innymi gminami. No moi Państwo!”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA stwierdził, że wszyscy się emocjonują, że trzeba wydać 80.000,00 złotych, zwłaszcza w wydaniu skrajnym Pana POKORSKIEGO. Dalej Pan MICHAŁ GWIAZDA powiedział:” Chodzi o fakt wydatkowania przez Starostwo ocieplenia budynku, z którego korzystają nasze dzieci. Uczciwość nakazywała partycypować w kosztach. Nikt nie mówi, że tak dużą sumę mamy wydać, ale poręczenie to nakazywało.”
Radny WIESŁAW POKORSKI – „ ja się nie frustruję, tylko obawiam o interesy moich wyborców. Notatka nie była przedstawiona nam, to nie było działanie zapomniane,                             a świadome, bo ktoś miał cel, bo to nie mieściło się w uchwale budżetowej. Ja się dowiedziałem o spotkaniu w niedzielę.  Państwo w ciągu godziny uwierzyliście we wszystko, co mówił Starosta. Nie trzeba było się określać, dziś byłoby łatwiej. Zadaniem powiatu jest pomoc naszym ludziom. Oni  dostają pieniądze na te cele. Może Pan Burmistrz dostanie 80.000,00 złotych od Wojewody i zrobi remont w szkole. Myślę, że wyborcy ocenią każdego z Państwa, bo tak to jest.”
Radna ELEONORA MĄDRA – „ zagłosowałam tak. Nie życzę sobie, aby jeszcze kiedykolwiek postawić nas w takiej sytuacji. Pan wiedział od środy . Bije się z myślami Moi wyborcy będą mieli do mnie pretensje, że podjęłam taką decyzję. Pan Burmistrz się zgodził. Poinformowano nas, że jest „ górka” w budżecie. Skusiło mnie to, że na to zadanie można uzyskać środki zewnętrzne w wysokości 50 % z budżetu Wojewody. Ja nie mogłam się z tym pogodzić, ale podjęłam decyzję pod wpływem chwili. Życzę sobie, aby nigdy nie znaleźć się w takiej sytuacji. Myślę, że może to ostateczna taka moja zła decyzja. „
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej TERESA MAĆKOWIAK zapytała, czy radni są od tego, aby się tłumaczyć z tego co zrobili?

Następnie radna zawnioskowała o zamknięcie dyskusji nad tym punktem porządku obrad. 

Przewodniczący Rady Miejskiej JERZY ZAREMBA  stwierdził, że kiedy proponował dokonać modernizacji pomieszczenia Domu Kultury, w którym odbywają się sesje                                                i zaproponował wymianę okien na uchylne, otrzymał odpowiedź, że nie ma na ten cel pieniędzy. Ja mam dostatecznie wyposażony swój gabinet, ale remontu wymaga sala konferencyjna urzędu. Osoby, które przychodzą z zewnątrz odpowiednio przyjmują te warunki i uważają, że jest tak jak w całej gminie. Na remont Sali otrzymałem 10.000,00 złotych. Za te pieniądze nie można się ruszyć, nie mówię już o tym, że przeróbka instalacji i przegląd ścian trwa 2 miesiące W takiej sytuacji się nigdy nie znalazłem .W taki sposób my nic nie zrobimy. W tym spotkaniu nie uczestniczyłem i nie musiałem mówić  tak, czy nie.”
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej TERESA MAĆKOWIAK ponownie zawnioskowała o zamknięcie dyskusji nad tematem.

Radny MIKOŁAJ OSTROWSKI  poinformował, że nie mógł uczestniczyć w tym spotkaniu, ponieważ został zawiadomiony na ostatnią chwilę i stwierdził;” Dla mnie jest to dziwna forma spotkania, ponieważ Rada Miejska pracuje na sesjach i na komisjach. Potem następuje zasłanianie się tym, że tam się część ludzi spotkała. Myślimy o innych sprawach, nie myślimy o swoich. Ja słyszę, że nie ma na remont huśtawki, że te obiekty trzeba zamknąć. Najlepiej zawsze głosujmy za tak. Patrząc na sposób wypowiadania się Starosty, to włosy się jeżą, gdy słyszymy, że traktuje się nas jako wyłudzicieli. Ja rozumiem sytuację Burmistrza, ale to byłoby rozrzutnością.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie AUTOPOPRAWKĘ zgłoszoną przez Burmistrza Miasta i Gminy.

Za  przyjęciem autopoprawki głosowało 11 radnych, głosów przeciwnych nie stwierdzono, 4 radnych wstrzymało się od głosu.

AUTOPOPRAWKA została przyjęta. 

Następnie Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA odczytał projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na pomoc finansową dla Powiatu Gnieźnieńskiego.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 9 radnych, 5 radnych było przeciwnych, 1 radny wstrzymał się od głosu.

Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVII/71/2007 Rady Miejskiej w Trzemesznie stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA uwzględniając prośbę Burmistrza Miasta i Gminy Pana KRZYSZTOFA DEREZIŃSKIEWGO zarządził 45 minutową przerwę w obradach sesji, aby umożliwić czas na przygotowanie autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej

Po przerwie obrady zostały wznowione. 

Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz Miasta i Gminy KRZSZTOF DEREZIŃSKI, który poinformował, że wprowadzana zmiana podyktowana jest m.in. koniecznością wypłaty odsetek w wyniku wypłaconej odprawy emerytalnej dla Pana ZYGMUNTA KAPELIŃSKIEGO. Burmistrz dodał, że odprawa została wypłacona w oparciu o opinię poprzedniego prawnika Pana WOJCIECHA MANIKOWSKIEGO, obecny prawnik Pan MARCIN LEŚNY stoi na stanowisku, że odchodzącemu na emeryturę przysługiwała odprawa w wysokości 6-cio miesięcznych poborów. 

Burmistrz poinformował ponadto, że Firma PAROC przekazała kwotę 2.000,00 złotych dla przedszkola i wyjaśnił, że wprowadzana autopoprawka ma również związek z nie podjęciem uchwały  w sprawie remontu budynku świetlicy w LUBINIU.

W dalszej części swego wystąpienia Burmistrz omówił projekt uchwały. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poprosił o przedstawienie opinii przez Komisję GOSPODARKI FINANSOWEJ i ROZWOJU GOSPODARCZEGO Rady Miejskiej.

Przewodniczący Komisji radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ poinformował, że Komisja wydała opinię, nie uwzględnia ona jednak dzisiejszej autopoprawki Burmistrza Miasta                     i Gminy. W związku z tym faktem zarządzona została krótka przerwa w obradach. 
Po przerwie obrady zostały wznowione. 

Opinię Komisji GOSPODARKI FINANSOWEJ i ROZWOJU GOSPODARCZEGO Rady Miejskiej przedstawił radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ, który poinformował, że w przedmiotowej sprawie KOMISJA WYDAŁA OPINIĘ POZYTYWNĄ. Za wydaniem opinii, o której mowa głosowało 4 radnych, 1 radny był przeciwny, głosów wstrzymujących nie stwierdzono. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA otworzył dyskusję nad projektem uchwały oraz autopoprawkami. 

Radny MACIEJ ADAMSKI  odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza w kwestii odprawy emerytalnej Pana ZYGMUNTA KAPELIŃSKIEGO zapytał, czy poprzedni prawnik gminy ma też dług honorowy wobec radnych ? 

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej TERESA MAĆKOWIAK  pytała na co zostały przeznaczone środki, które zostały?

Pani MARIA KIEŁPIŃSKA Skarbnik gminy wyjaśniła, że środki, o które pyta radna były zapisane w przychodach i rozchodach z kredytu, ale faktycznie ich nie ma. 

Radny JERZY CHEŁMIŃSKI  pytał, co się kryje w decyzji Wojewody  Wielkopolskiego o dostosowaniu poziomu środków, jeżeli chodzi o remont za kwotę 80.000,00 złotych, jest bowiem jak stwierdził radny kwota 71.900,00 złotych i zapytał, czy Wojewoda zmniejszył środki?  Radny pytał dalej z czego to wynika ? 
Pani MARIA KIEŁPIŃSKA wyjaśniła, że jest o tym mowa w uzasadnieniu i dodała, że jest to rozliczone saldem na Dom Wsparcia.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA odczytał autopoprawkę Burmistrza Miasta i Gminy, a następnie poddał ją pod głosowanie. 

Za przyjęciem autopoprawki Burmistrza głosowało 11 radnych., głosów przeciwnych nie stwierdzono, 2 radnych wstrzymało się od głosu. W momencie głosowania na Sali obrad byli nieobecni: radna MARIA DZIEL i radny BENEDYKT NITKA.

Autopoprawka Burmistrza Miasta i Gminy została przyjęta. 

Projekt uchwały w sprawie  zmiany uchwały budżetowej Nr VIII/36/2007 z dnia 21 marca 2007 r.  odczytał Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA, a następnie zarządził głosowanie.

Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 9 radnych, 3 radnych było przeciwnych, 1 radny wstrzymał się od głosu.. Uchwała została podjęta. Uchwała Nr XVII/72/2007 Rady Miejskiej                    w Trzemesznie stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu. 

DO PKT. 12 PORZĄDKU OBRAD:

Odpowiedzi na INTERPELACJE udzielał Burmistrz Miasta  i Gminy KRZYSZTOF DEREZI
ŃSKI, który stwierdził, że w dniu dzisiejszym nie zgłoszono interpelacji, były natomiast 3 zapytania radnych: MARII DZIEL, RAFAŁA BIAŁKA i MICHAŁA GWIAZDY. 

Następnie Burmistrz stwierdził, że intencją pytania radnej MARII DZIEL było, aby odpowiedź usłyszeli sołtysi. Burmistrz poinformował, że w sprawie segregacji odpadów zastosowane zostanie rozwiązanie mieszane: workowo – kubłowe. Gospodarstwa domowe zostaną wyposażone w worki na szkło kolorowe, papier , przewiduje się również tzw. gniazda. Burmistrz dodał, że powinno to niedługo zafunkcjonować, a konkretnie od                        1 października. Burmistrz zastrzegł jednocześnie, że od 1 października nie uda się jeszcze rozprowadzić ulotek, które zostaną przekazane mieszkańcom około 3 lub 4 października. Ulotki powinny dotrzeć do każdego gospodarstwa. Burmistrz poinformował jednocześnie, że są sugestie, aby gniazda nie były pełne, na papier, bo się pali .Pan KRZYSZTOF DEREZIŃSKI dodał, że nie została jeszcze rozstrzygnięta sprawa kto będzie odbierał odpady, poza pojemnikami „dzwonami”. Burmistrz w uzupełnieniu do swojej wypowiedzi dodał również, że zaoferowana cena wynosi 2,5 zł od worka i wyraził przekonanie, że oferty będą ciekawsze i na następnej sesji nie będzie już o to pytań. 
Odnosząc się do wniosku Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej pana MICHAŁA GWIAZDY w sprawie wyposażenia świetlic wiejskich w pojemniki na odpady Burmistrz stwierdził, że zdaniem w/w dobrym rozwiązaniem byłoby wyposażenie tych obiektów                                    w worki. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poinformował, że  odpadem jest popiół. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI stwierdził, że bierze to jako głos pod rozwagę. 

Odpowiadając na pytanie radnego RAFAŁA BIAŁKA Burmistrz przyznał radnemu rację                 i poinformował, że Dyrektor Zespołu Obsługi Szkół został upoważniony do złożenia zamówienia na specjalnym druku i dodał, że do monitoringu wytypowano 3 szkoły: Szkołę Podstawową Nr 1, Nr 2  i Zespół Szkół w TRZEMŻALU. Burmistrz stwierdził następnie, że za to zadanie jest odpowiedzialny Dyrektor ŚWIERKOT i on za realizację zadania będzie rozliczany. 

DO PKT. 13 PORZĄDKU OBRAD:

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA poprosił o zgłaszanie wolnych głosów i wniosków, a następnie odczytał pismo Przewodniczącego Rady Miejskiej Pana JERZEGO ZAREMBY w  sprawie rezygnacji z pełnionej funkcji. Pismo, o którym mowa stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu. 

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ poinformował, że na wczorajszym posiedzeniu Komisji Gospodarki Finansowej i Rozwoju Gospodarczego padła propozycja, aby edukacyjne rozprowadzanie worków rozpocząć z pracownikami Urzędu Miasta i Gminy i docierać do sołtysów. Proponuję powiedział dalej radny, aby Burmistrz przewietrzył Urząd, aby urzędnicy na 2- 3 dni wyszli w teren i dotarli do mieszkańców.

Radny KRZYSZTOF BRZOSTOWSKI  poinformował, że dwa kosze uliczne koło                           „ zerówki” i przy Urzędzie Miasta i Gminy na ulicy DĄBROWSKIEGO, to za mało. Radny pytał, czy oprócz 1 kosza może być coś więcej ? 

Dalej radny wnioskował o wykonanie kanalizacji i utwardzenia na ulicy WLEKLIŃSKIEGO, prosił także o poczynienie działań na targowisku miejskim. 

Radny MACIEJ ADAMSKI prosił o ustawienie znaków informujących gdzie leży wieś ŁAWKI, w której urodził się HIPOLIT CEGIELSKI. Radny poinformował, że znak kończy się na wsi POWIADACZE i jeżeli ktoś nie zna tego terenu, to tę miejscowość przejedzie. 

Burmistrz KRZYSZTOF DEREZIŃSKI odnosząc się do propozycji radnego KRZYSZTOFA SZAPOWAŁA w sprawie roznoszenia ulotek stwierdził, że był to pomysł radnego POKORSKIEGO. Burmistrz poinformował następnie, że ten pomysł był znany, jednak uważa ,aby ulotki dotarły do mieszkańców przez pocztę. Burmistrz dodał:” Była                 o tym mowa na Komisji Finansowej . My wolimy naszą wersję bez przewietrzania Urzędu.  Ja jestem skłonny te sugestie podjąć. Jak Rada Miejska ten wniosek przyjmie, to będzie                  to załatwione.”

Radny KRZYSZTOF SZAPOWAŁ wyraził obawy, że jeżeli ulotki dotrą pocztą,                         to mieszkańcy mogą je wyrzucić. 

Radny WIESŁAW POKORSKI stwierdził, że dużo mieszkańców nie ma pojemników na odpady i zaproponował, aby urzędnikowi towarzyszył przedstawiciel Trzemeszeńskiego Przedsiębiorstwa Komunalnego, który by dokonywał spisania umowy .Radny dodał, że Wiceburmistrz NOWACZYK uważa, iż byłoby to sugerowaniem, że te usługi ma wykonywać tylko jedna firma. Pan POKORSKI dodał, że powie o tym na posiedzeniu Rady Sołeckiej i stwierdził, że wielu mieszkańców nie chce jechać do Trzemeszna, a na miejscu podpisze taki dokument. 

DO PKT. 14 PORZĄDKU OBRAD:

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej MICHAŁ GWIAZDA podziękował obecnym za udział w pracach Rady Miejskiej, a następnie dokonał zamknięcia XVII/2007 SESJI RADY MIEJSKIEJ W TRZEMESZNIE.  

